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Q nesker skal gengf kca til den endelige dom V&

0 dinsk ord, som betyder ‘af nade’. Den gives altsd af Gud gennem hans
nade (dvs. tilgivelse, jE. uderykket az bendde). Denne pointe gelder i
ndom, men betones serlig steerket i protestantismen, 0 R 1
den dan¥e folkekirke. g

Side orNside med denne tanke finder man dog ogsd g ken om,
at menneskeNgelv medvirker til sin frelse ved at beredgffig il at tage

Frelse og dom
Bibelen rummer ikke et\amlet lere om, g
efter doden og ved verdenyende. Deg & derfor i lobert af kristendom-
mens historie udviklet forsk}li ricr, som der i et vist omfang kan

findes belaeg for i Bibelen:
AlmMdeligr at forestille sig, at man straks

I folkelig opfattelse er dejg )
efter doden demmes til tlse i himMyelen eller fortabelse i helvede.

I den kirkelige, te-gisk baserede,® rkyndelse forestiller man sig,
at mennesket efte _,(‘2 den befinder sigie Myslags dvale, indtil alle men-
dud verdensforlgbets afslut-

ning. Dette gfflet nermeste, man kommer en Mroriseret’ kristen leere

Endgfe udvikledes der i middelalderen en forestil ),
som @7 midlertidig mellemtilstand, hvor der finder en

fhan opndr den endelige frelse. Leeren om skersilden af¥wiges helt i Z[
429N

o om skersilden

forestantisk kristendom, men fastholdes i den katolske kirke™

Sekularisering og kristendom
] Europa efter oplysningstiden har der som omtalt fundet en omfattende
sekularisering sted. Iser det 19. srhundredes videnskabelige landvindin- ~ — €4t
ger skulle 2 betydning for keristendomsforstielsen. Naturvidenskabens

resultater satte sporgsmalstegn ved en bogstavelig forstaelse af Bibelen. ( % Bone. JeoS >I

Fx gjorde Darwins udviklingsteori det vanskeligt at fastholde en bog-
stavelig lzsning af skabelsesmyterne, lige som den naturvidenskabelige
tankegang gjorde det vanskeligt at leese beretningerne om Jesu undere
bogstaveligt. Samtidig medforte udviklingen inden for bl.a. historie-

O og tekstvidenskaberne, at man fik blik for, at ogsd de bibelske tekster

var et produke af konkrete menneskers indsats p4 et bestemt historisk
tidspunke. Disse faktorer forte til en intens bibelkritik, dvs. en kritisk,
historisk orienteret behandling af de bibelske skrifter. T det hele taget
opstod der en intern kristen religionskritik, som har preget europzisk
kristendom lige siden.

Vi skal her se pd nogle enkelte markante eksempler pd, hvordan
denne moderne situation har praget kristendomsforstielsen.
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Kierkegaard og eksistensteologien

Den danske teolog og filosof Sgren Kierkegaard (1813-1855) fik ba-
nebrydende betydning for europwisk tenkning. Han var pd en méde
en meget from kristen; og samtidig var han uhyre bevidst om, at det
19. 4rhundredes videnskabelige og filosofiske udvikling satte helt nye
betingelser for teologien og filosofien. Hvis kristendommen forkyn-
der en sandhed, som er absolut, indsa Kierkegaard, sd kan den ikke
vaere afthengig af historisk viden, som jo er af relativ karakter. Om det
centrale i den kristne tro, troen p4 Jesus Kristus, siger Kierkegaard et
sted: Hvis blot vi havde en notits om, at Gud havde vist sig i skikkelse
af tomreren fra Nazaret, som blev korsfestet og opstod fra de dede, s3
var det simend tilstrekkeligt. Vores tro bliver ikke storre eller bedre
af, at vi har en masse viden om Jesus. Tro er nemlig ikke det samme
som erkendelse, men netop tillid til den paradoksale pistand, at Gud
er blevet menneske. '

Med den slags formuleringer baner Kierkegaard vejen for en ny-
formulering af den kristne tro pi moderne premisser. Nu kan troen
frigeres fra et krav om, at man skal kunne acceptere nogle bestemte
antagelser om verdens indretning, beretninger om undere osv.

Bultmann og afmytologiseringen

Kierkegaards tznkning gav i det 20. drhundrede inspiration til en hel
filosofisk retning, eksistentialismen, som igen inspirerede den tids
teologer, bl.a. den tyske teolog Rudolf Bultmann (1884-1976). Han
lancerede i 1940%erne ideen om afinytologisering af Bibelen. Ordet af-
mytologisering er noget misvisende. Det betyder nemlig ikke, at man
afskaffer Bibelens myter, men tvertimod at man erkender, at Bibelen
udtrykker sig gennem myter. Kristendom gir ikke ud pé at overtage
dette mytiske verdensbillede, men at fortolke myterne og tro p4 deres
budskab, samtidig med at man fastholder nutidens naturvidenskabelige
verdensbillede. Man kan ikke have elektrisk lys og radio, og samtidig
tro pa undere, siger Bultmann. Man skal altsd hverken tage Bibelens
myter bogstaveligt eller afvise dem, men fortolke dem med henblik pa,
hvad de har at sige om det moderne menneskes eksistens.

Bultmann finder det derfor principielt uinteressant, om Bibelens
beretninger er historisk korrekte. Men han er en engageret kristen, som
mener, at Det Nye Testamentes forkyndelse af den centrale myte om
Jesu opstandelse har et afggrende budskab til alle mennesker.

Bultmann ser den menneskelige tilverelse i lyset af den eksistentia-
listiske filosofi, hans kristendomsforstdelse betegnes derfor ogsi som en
eksistensteologi. Bultmanns afmytologiseringslere har haft dybtgdende ind-
flydelse p4 protestantisk teologi. Hans tanker ligger som selvfglgelige forud-
sztninger bag den kristne forkyndelse hos mange folkekirkeprester.
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Professoren, som afskaffede det evige liv

T 1952 holdt prasten og teologiprofessoren P.G. Lindhardt et foredrag
om ”det evige liv”, som vakte opsigt i medierne. Professoren havde
afskaffet det evige liv, stod der i aviserne, og det startede-en voldsom
debat om, hvorvidt det virkelig kunne vare kristendom, professor
Lindhardt forkyndre. I et senere interview forklarede han sig sédan her:
»Den kristne tro er et hab til Gud, men den indeholder ikke lofter af
nogen art om en fremtidig tilyzrelsesform. Alle forventninger derom er
dremme, som mé st for ens egen regning. Jeg skal ikke berave nogen
troen pa et liv efter deden, men blot sige, at evigt liv er nutid og ikke
fremtid, og at fremeidsdremme ikke er kristendom.” Det Nye Testa-
mente udtrykker sig altid i poetisk form, og “poesi er ikke lpgn, men
den er ikke hindgribelig,”. P4 sporgsmdlet, om han da ikke troede pa
dommedag, svarede han: ”Jo, hver dag er dommedag.”

Debatten om det evige liv blev en kendt begivenhed i dansk kristen-
domshistorie. Den blev et tydeligt udtryk for sammenstadet mellem
traditionel kristendomsopfattelse og en moderne fortolkning, som bla.
var preget af Bultmanns afmytologiseringslzre.

Presten, som ikke troede p& Gud
I 2003 udralte sogneprest Thorkild Grosbell i et avisinterview: ~Jeg
tror ikke p4 en skabende og opretholdende Gud, ikke pi en opstandelse
eller evigt liv. Den slags har aldrig sagt mig noget.. 7 Han sagde ogsd
bl.a.: ”Jeg tror ikke pi Gud som forklaring pd det hele. Der er ingen,
der i deres almindelige liv opererer med et gudsopretholdt univers. Vi
fungerer p naturvidenskabens premisser.” Interviewet, som blev bragt
under overskriften: "Préesten tror ikke pi Gud”, vakre opsigt og forte til
voldsom debat og til et langvarigt sagsforlob. I en lang periode var pa-
stor Grosbell suspenderet fra sit preesteembede. Det principielle i sagen
var sporgsmélet, om Grosball virkelig tog afstand fra trosbekendelsens
indhold, eller om han blot var en afmytologiseringsteolog, som satte
sagen pi spidsen og udtryke sig temmelig unuanceret over for offent-
ligheden. I andre sammenhznge erklzerede han nemlig sin respeke for
bide trosbekendelse og Bibel. Det er et kirkehistorisk kuriosum, at det
indgik i sagsbehandlingen, at Grosboll blev underkastet et szrligt tilsyn
af Roskildes biskop Jan Lindhardt, en sen af P.G. Lindhard.
Debatterne om P.G. Lindhardts og Thorkild Grosbells udtalelser
viser tydeligt, at der i den danske, sekulariserede sammenheng er ret
vide rammer for, hvordan kristendommen kan tolkes. Det understre-
ger ogsd, at det i en religionsfaglig sammenhzng er klogt at fastholde,
at man ser p4 teksterne “udefra”. Set fra en sidan udefra-synsvinkel er
der ingen tvivl om, at for eksempel Grosbells udtalelser ber betragtes
i kristendommens kontekst. Han forholder sig jo til det st af tekster,
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som foreligger i den kristne tradition. Om hans holdninger s3 er ac.

ceptable inden for folkekirken, er et indre kirkeligt anliggende, som -

man religionsfagligt ikke skal tage stilling til.

Menighedsridsmedlemmet, som troede pa reinkarnation

En anden folkekirkelig sag har en noget anden karakrer. I 2005 af
sagde hojesteret dom i sagen om Steen Ribers’ ret til at veere medlem
af folkekirken. Steen Ribers var fortaler for det synspunkt, at troen
pé reinkarnation var en del af kristendommen, og agiterede aktivt for
dette synspunkt. Samtidig var han medlem af menighedsridet i en
kirke i Kabenhavn. Her blev han i 1994 ekskluderet af folkekirken af
sin sognepreast og af Kgbenhavns biskop, som mente — lige som det
helt overvejende flertal af praster og teologer — at reinkarnationsle-
ren er uforenelig med kristendommen. Elleve 4r senere underkendre
hojesteret den afgprelse, som forst var truffer af prast og biskop, og
derefter af byretten og landsretten. Steen Ribers beholdt sit medlem-
skab af folkekirken.

Den teologi, som Ribers representerede, var et uderyk for synkre-
tisme, dvs. kombination af elementer fra forskellige religioner. Tgen er
det et kirkeligt anliggende at tage stilling til, hvad der trosmessigt er
acceptabelt. Religionsfagligt kan man neutralt analysere, hvori synkre-
tismen bestdr. Men denne sag er desuden religionspolitisk interessant,
fordi den rejste en lang rekke sporgsmal om forholdet mellem kirke
og stat i det moderne samfund. '

I dette hovedafsnit ser vi til sidst pé to helt andre mider at forholde
sig til sekulariseringen pa. Forst den originale danske tznker K. E.
Logstrup og derefter en konservativ strgmning i kirkeliver,

Logstrups skabelsesteologi

Den danske teolog og filosof K.E. Logstrup (1905-81) er stzerke opraget
af, hvordan man kan fortolke kristendommens budskab pé den mo-
derne verdens betingelser. Han er enig med Bultmann i, at man ikke
kan skrue tiden tilbage og krzve en bogstavelig tro p alt, hvad der star
i Bibelen. Men han er kritisk over for den type kristendomsforstielse,
som Kierkegaard og Bultmann repraesenterer. Han finder, at den bliver
for abstrakt og for lgsrevet fra den verden, vi faktisk lever i.

I stedet tager han udgangspunkt i en tydning (tolkning) af den
foreliggende verden; bade naturen, som omgiver os, og de menneske-
lige fznomener, vi oplever. Vi skal tage det alvorligt, nir vi oplever, at
naturen er en kilde til livskraft og glede, at mennesker spontant viser
hinanden tillid og barmhjertighed, og at selve livet er en gave, som vi
ikke er herre over, mener Lagstrup. Sddanne iagtragelser tydes bedst
i lyset af den kristne tanke om, at alt er skabt af Gud, og dermed er
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grundleggende godt. Legstrup fokuserer altsd i serlig grad pd den
kristne skabelsestanke, hvorfor hans teologi ogsd betegnes som en
skabelsesteologr.

Bultmanns afmytologisering og Logstrups skabelsesteologi er kun
navat her som eksempler pa, hvordan kristen  teologi til stadighed
arbejder med at fortolke kristendommens leere pa det moderne seku-
Jariserede samfunds betingelser. Felles for dem — og for mange andre
stremninger inden for moderne teologi —er, at man respekterer natur-
videnskabens og historievidenskabens resultater og folgelig er bevidst
om, at der m4 en fortolkning af Bibelen til for at gore kristendommens
sandhed gzldende i vor tid. Sidanne moderne kristendomsopfattelser
er i dag dominerende blandt folkekirkens praster og biskopper.

I forlengelse herafskal nzevnes en anden kristendomsopfattelse, som
snarere m4 betragtes som en reaktion 7204 det moderne.

Bibelfundamentalisme

Bibelen har veret lest p4 mange méder gennem kristendommens hi-
storie. I oldkirkens tid og i middelalderen var det helt almindeligr at
opfatte Bibelens tekster symbolsk, men i takt med videnskabeliggorel-
sen af tenkningen efter renzssancen, blev man mere tilbgjelig til at
opfatte tingene bogstaveligt. Med det 19. srhundredes bibelkritik blev
der imidlertid for alvor sat sporgsmalstegn ved muligheden for at leese
Bibelen helt bogstaveligt. Mens mange teologer som beskrevet ovenfor
har fundet bibelkritikken befriende for en moderne kristendomsopfat-
telse, har der ogsd fundet en reaktion imod denne udvikling sted. Den
kom til udtryk i begyndelsen af det 20. grhundrede med etableringen
af en bibelfundamentalistisk bevaegelse (fundamentalisme betyder her
bogstavelig forstdelse af den hellige skrift).

Bibelfundamentalismen gor gzldende, at Bibelen helt igennem er
Guds ord. Nér naturvidenskaberne har andre teorier om universets og
menneskets oprindelse, end man kan lese i Bibelen, md man altsd kon-
kludere, at naturvidenskaberne tager fejl, mener fundamentalisterne.
Og nar man sammenholder Bibelens beretning om Jesu opstandelse
med historikeres og biologers forsikringer om, at mennesker aldrig
opstar fra de dede, m& man erklere, at her er der netop sket et under.

Bibelfundamentalisterne udger i dag en mindre, men markant,
gruppe i den danske folkekirke.

Som afsh ik :
domsopfattelsgimel®vi give nogle eksermp at et vigtigt punkt i
den e Torkyndelse kan opfattes pd vide forskelll Adeg, Hvad
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det for-kulturelle ved vor tilvzerelse til orde.

Dagligt brod" — ,umotiveret gode"
Dxn kristne forkyndelse siger, at den magt, vi me-

nemmehgheden kan blivy
Gud, faderen, vi henvendar ¢ til i Fadervor, —-i

os er til, det er
at se pd hans
g gleedeskilde,
ikke et gjeblik
gf\brad“. Der-
i skal elske
vore fiender og dermed blive vor ,himnelske fa-
ders befn; thi han lader sin sol std op Bide over
onde g gode og lader det regne bide dyer ret-
feerdfge og uretferdige” (Matt. 5,44-45). Kerlig-

ytringer

Uddrag af bogen Skabelse og tilintetgorelse, 1978. Bogen
indgér i firebindsvaerket ,Metafysik”. K.E. Legstrup,
1905-81, teolog og filosof. Professor ved Aarhus Univer-
sitet.

Religips tydning af livsytringerne. Ejendommeligt
for livsytringer som oprigtighed, medfelelse og

fra dem selv og fra individet, hvis livsytringer de
er, for i stedet at lede opmerksomheden ud i in-
dividets tilveerelse med andre mennesker og ved
tingene. Af den grund berer de livsytringer vor
tilveerelse. S& langt det stir til oprigtigheden ved
den oprigtige ikke af, at han er oprigtig, uden i
den situation hvor der er forbundet omkostnin-
ger med at veere det. Under normale omstaendig-
heder er han for optaget af at komme pé det rene
med, hvad sagen drejer sig om. S& langt det stér
til medfelelsen ved den medfelende ikke af at
han er medfelende, dertil er han for optaget af]
hvad der skal til for at lette situationen for den,
der er ilde stedt. S4 langt det stér til tilliden, ved
den tillidsfulde ikke af at han er tillidsfuld, der-til
er han for optaget af hvad der har bestand. Sam-
menfattende sagt, de pigeldende livsytringer le-
der for meget bort fra dem selv til, at personen er
sig dem bevidst. Hvilket giver personens indsats
fri. Optaget af hvad der skal til - for sammen at f&
sagen ud i dagens lys, for at lette situationen —
ved personen ikke af livsytringen. I den grad iden-
tificerer personen sig med livsytringen, at han
glemmer den, s han kan sette hele sin indsats
ind p4, hvad livsytringen vil have af ham.

20
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Der er noget ubetinget ved livsytringen, det

er en anden ejendommelighed ved den. Laegger
der sig en hensigt bag medfzlelsen for at gere den
til middel for et eller andet forma3l, lige me-
get hvilket, er den p4 gjeblikket blevet uzgte.
Hjeelpes den nedstedte, fordi alt for mange ned-
stedte risikerer at ryste samfundet i dets grund-
vold, er der ikke lzengere tale om medfelelse. Har
man en hensigt med tilliden, er tilliden fingeret,
ikke at regne for andet end mistillid.

[.]

til at veere til er vor egen.-Og det er ikke en ind-
bildning, der fra tid til anden overmander os, men
det er den vi treekker vejret med, dndelig talt.
Men nér den indbildning er s fundamental
som den er, skulle man tro, at den udvirkede sig i
en forfalskning af hele vor tilverelse. Men det
gor den ikke, og gjorde den det, ville menneske-
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det 1111‘e »thi” - t”aknemmehghed for livet Yom  spontaneitet af en uforklarlig gennembrudskraft.
wet umotiveret gode" (Knud Hansen). I alt hvad vi teenker, foler og foretager os, lever
F’” vi, som allerede berert, i en grundindbildning,
. der er lige s& grotesk som den er selvfolgelig, nem-

12. K.E. Logstrup: De suverzne livs- lig at vi skylder os selv vor tilveerelse. Vor magt 4s
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heden for leengst vaere giet til grunde. Det be-
synderlige er, at p4 trods af og tvaers igennem vor
uudryddelige indbildning baner livsytringer sig
vej, som der intet forfalskende er ved, oprigtig-
hed, dbenhed, tillid, medfslelse. S& suversene er
de, at indbildningen ikke kan hindre dem i at bry-
de igennem. Samtidig er vi ansvarlige for, hvor
dan de forlgber, for i deres forlgb er vi identiske
med dem, og de med os. Livsytringerne er ogsi

personlige. Som allerede naevnt, vor identitet f3r.

vi af, hvad vi ikke kan takke os selv for, livsytrin-
gerne erfares af os i deres dobbelthed, som ano-
nyme og personlige.

Det forlanger en forklaring, og den religiose
forklaring er, at livsytringerne udspringer af den
magt til at veere til, som vi ikke selv er, men som
er os nzrmere end vi er os selv. Forklaringen er
ikke vilkérlig, for vi ger den erfaring, at i samme
nu vi leegger band p3 livsytringen for at gore den
til vor egen bedrift, destruerer og perverterer vi
den. At vi ikke selv er magten til at veere til ytrer
sig derfor konkret nok. [...]

. 13. Johannes Slgk: Kritik af skabelses-

teologien -

Uddrag af bogen Teologiens elendighed, 1979. Johannes
Slek, 1916-2001. Teolog og idehistoriker. Professor ved
Aarhus Universitet.

[..]

Det skal blankt ud indremmes de nyere skabelses-
teologer, at de i deres enkeltanalyser har veret i
stand til at fremleegge mange overraskende, op-
lysende og overbevisende resultater. Og det skulle
veere umiddelbart indlysende, at de har nemt ved
at tolke Jesu forkyndelse ud fra denne teologiske
grundanskuelse. Jesus er den, der levede, hand-
lede og forkyndte ud fra de rene, dvs. ikke af men-
nesket fordeervede spontane livsytringer, i 3ben-
hed, tilgivelse, medynk osv. Alt dette lader jeg
uomtalt. Min protest retter sig ikke mod disse
punkter, men mod det skabelsesteologiske grund-
lag for dem.

. Lad os farst kaste et blik p4 den barende teo-
logiske grundpéstand. At Gud har skabt verden,
fremgar af, at vi ikke har givet os selv livet og
derfor m4 have fet det skaenket, af Gud. Hvis
den slutning skal forestille at vaere logisk tvin-
gende, m4& man efter min mening protestere imod
den. Dens forudswtning er, at der foreligger det,

man i logikken kalder en eksklusiv disjunktion’:
enten har vi givet os selv livet, eller ogs er det
skeenket os af Gud. Der gives ingen tredje mulig-
hed. Det vil sige, at det ene led i disjunktionen
nedvendigvis er falsk og det andet ngdvendigvis
sandt. Nu er det umiddelbart indlysende — ingen
vil benwegte det — at vi ikke har givet os selv livet.
Ergo er det blevet os skeenket af Gud.

Sadan kan man virkelig ikke argumentere.
Man kan ikke som en selvfalge g8 ud fra den uud-
talte forudseetning, at livet overhovedet skal be-
stemmes i gave-kategorier, som noget, nogen for-
erer til nogen. Man kan i poetiske og mytiske
vendinger tale om, at livet er en gave, men sxt-
ningen udgiver sig ikke for at veere poetisk eller
mytisk, men for at vare en logisk slutning. Og
som sédan duer den ikke. Méske vil de nyere ska-
belsesteologer forsvare sig med, at seetningen ikke
er ment som en logisk tvingende slutning, men
som noget andet, jeg véd ikke nejagtigt hvad. I s3
fald er den imidlertid udformet som en tilsni-
gelse; den indbilder lzeseren eller suggererer ham
til den tro, at han her stir over for et logisk rze-
sonnement. Og man m4 derfor insistere p3, at
der er sket en forveksling; man har behandlet en
lgs disjunktion, som om den var eksklusiv. Det
vil sige: man har forsegt at bibringe lzeseren det
indtryk, at der ikke var andre muligheder end de
to nevnte. Men det er der. Livet kunne jo ogsa
betragtes som et foreliggende faktum, der alde-
les ikke var nogen gave, som nogen havde for-
®ret til nogen. Ganske som rosen uden for mit
vindue ikke pd nogen for mig forstandig vis kan
kaldes en gave. Den er et faktum, denne rose, jeg
har selv kebt og plantet den, og jeg er veeldig
glad for den. Men ingen skal fi mig til at drage
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religiose eller teologiske slutninger ud fra dens
tilstedevaerelse. Muligvis kunne jeg i et bevaeget ’

gjeblik og hvis jeg ellers var et poetisk gemyt prise
den som Guds gave til mig. Men jeg ville have en
Klar forstdelse for, at sidan noget var poesi og ikke
teologi.

Det er med andre ord gave-kategorien, der er
den forste og fatale-tilsnigelse. Af den falger alle
de andre. I farste raekke naturligvis den ontologi-
ske? grundseetning, at Gud er kraften til at veere i

1. Disjunktion: en af logikkens grundoperationer re-
praesenteret ved udtrykket ,enten-eller” (i modszet-
ning til konjuktion: ,,gide-og”)

2. Ontologi: leeren om det veerende; om tilveerelsens
mest grundlzggende principper
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- tive veerdidoyn om verders yderste forfatning.

- det er denne ud igelse, def er mytens eneste legi-

40 v Kristendom i ny

ning, livsudfoldelse og falelse kan man vaere i be
Ste overensstemmelse med verden. Og i kraft h
of konstaterer man da, at den er god/
Det er imidlertid aldeles ikke d ct, myten o
af Gud skabte verden udsiger/ I s8 fald vi]
det\ veere en meget selvfolgelig dsigelse, derf:
tillige overfladig, for hvad nyttd er en myte ¢
der Kyun siger det selvfalgelige? (g det myten fa}
tisk siger er ingen selvfalge. Det kan man eksenr
pelvis §e deraf at der findes p yter, der siger nc
get helt\andet - og som derfgr er fundament fo
en gansk anden kultur.

]

alt det, der er. Setningen er vigtig for de nyere
skabelsesteologer, for det er gennem den, de for-
Seger at restituere en religios ontologi, der haev-
des at vare alle andre — ikke-religizse — ontolo-
gier overlegen, og det er umiddelbart indlysende,
hvorledes den netop afledes af gave-kategorien.

Efter mine begreber kan setningen imidlertid ikke
accepteres som andet end en pastand ud i [uften

og med den dbenlyse hensigt igen at gore det ve-
derheeftigt at tale om Gud. [-..] 4

14. Johannes Slgk: Verden

Uddrag af bogen Den kristne forkyndelse, 1983. Johannes
Slok: se tekst 13.

Det eksistentielt afgorende er, at mennesket kar
leve beroliget i sin verden. Det kap lade zng.
stelse fare. Def behgver/ikke spejde mistroisk ud
i verden for ad aflure/om den eventuelt skulle
veere en feelde, eller dér skulle vaere skjult en ond-
skabsfuldhed et \ellef andet sted, eller det hele
méske kun skulle Vre en drom. Verden er skabt,
den er skabt af dgn gode Gud og givet menne-
sket som et godt bg\sikkert sted at veaere. Menne-
sket og verden £r i ¥orstaelse med hinanden, og
mennesket kan/snildt\indrette sig som herre i hu-
set og ~ som det hedder — gore sig jorden under-
danig,
Maske feller vi, at alt §ette er trivialiteter. Selv-
folgelig kay vi stole pé verden, for vi er jo selv
udsprunget af den. Verdey er ikke blot et sted,
hvor vi befinder 0s, men W er fodt ud af den,
vokset op i den; verden er Yor hjemstavn. Den
id¢, at yerden eventuelt kune veere en illusion
eller et ondskabsfuldhed elle) en frygtelig val-
plads/er dog for bizar. Synes vi. Men det synes vi
kun/fordi vi resolut har taget stade i myten —
sely om vi maske for leengst har glemt alt om my-
ter, '

[..]

En\ myte grundlegger en ordning Ared at udsige
den)\og den kristne-bibelske skabelfesmyte grund-
leggdy verden som noget ganske/bestemt ved at
udsige\sandheden om den, ikk¢/- altsg — den vi-
denskabylige sandhed, heller i¥ke den filosofiske
sandhed, Yien den i overgrifende forstand nor-
mative. I myten feldes den/absolutte og defini-

Den udsiger ndmlig om ve den, at den er god, og

time forretning. Ret gzelfler i den eksklusive for
stand, at selve pastdnder! verden er skabt af Gud"“
er identisk med denke Anden péstand ,verden er
definitiv god“. Det I ger myten selv ikke skjul
pé, thi det hedder i &y, ved hver ny skabelses-
akt: ,Og Gud s3, at det yar godt", og til slut i en
opsummering: »Og Gudsa alt, hvad han havde
gjort, og se, det var gdre godt.”

Dermed er i grfinden a sagt. Men det kre-
ver unaegteligt nogle ngjere foXklaringer at 3 bragt
for dagen, hvad fet precist Qetyder. Det afgp-
rende moment ef at forsts, hvad\der i denne sam-
menhzeng menek med ordet +80d\' — og hvad der

15. Luther om 1. trosartikel

Uddrag af Den store Katekismus, 1529, her gengivet ef-
ter Leif Granes oversaettelse fra 1976. En katekismus er
en lerebog i kristendommens grundszetninger. Martin
Luther, 1483-1546. Tysk teolog og reformator. Ophavs-
manden til den lutherske kirke, som Den danske Folke-
kirke er en del af

nemtraengt of den tidligere omtalte kosmkiske for-
nuft. Derfof kan man ogsé benytte sig af erden,
gribe ind i/den, lave den om efter forgodthefin-
dende; ellér man kan beundre den, blive betaget
af den, i hvert fald ; udvalgte detaljer — himlens

-..] Hvad betvder det ni1 ellar hond .. :
stjerner, snekleedte alpetinder ctilla alme-. -]




