e e e e b e

" 577 Vi hevder at der er mange enkeltting der er skznne, mange
SQL - der er gode og si fremdeles, og dem holder vi ude fra hinan-
“o e den. Ligeledes at der findes et »selve det skonne« og »selve det
LGN ElHEN godes, og tilsvarende for hver gruppe af de fznomener vi
dengang betegnede som »mange«. Folgerigtigr gir vi ogsé den
modsatte vej og antager en enkelt form, afgrenset og uforveks-
lelig, under hvilken form vi sammenfatter enkelitingene, og
hvorefter vi benzvner dem. Og vi hazvder at enkelttingene er
tilgzngelige for synet, men ikke for intellektet, og omvendt er
¢ formerne tilgzngelige for intellekret, men ikke for sanserne.
—Ja afgjort.
~Fvad er det hos os hvormed vi ser de synlige ting?
—Synet,
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— Og det horlige med horelsen, og pi samme made med alt
andet der falder ind under sansningen, ikke sandt?

— Naturligvis.

—Har du nogensinde tznkt pa hvor sdsel shaberen af vore
sanser var, da han gav os symsevnen og gjorde fxznomenerne
synlioe"

~Nej, 1 grunden ikcke. -

—Ja men hor si her: behever herelse og lyd noget tredle,
forskelligt fra dem selv, som betingelse for at herelsen kan
fungere?

~'Nej, intet.

— Og det samme ex tilfzldet med de fleste andre, ja vel med
samtlige evner. Eller kan du nzvne nogen hvor det ikke er
sadan?

— Nej, det kan jeg ikke.

— Men hvad synet og de synlige ting angér, da er der brug
for et medium. Har du ikke rznks p3 der?

— Nej, hvad skulle det vaere?

—Selv om ‘wjnene har synsevne, og ejeren’ af dem bruger
den, og selv om fznomenerne har farve, mé der komme endnu
en tredie faktor ul, som efter sit vasen og natur er skabt
specielt for det samme — ellers vil hverken synet opfatte noget
eller farverne kunne opfattes.

— Hvad kan det vare for noget tredie?

— Det du kalder lyser.

— Ja naturligvis. Det ex sandt.

— Det er folgelig ikke noget ringe foririn synssansen og dens
synlige objekter har, da de er spzndt og sammenfajet ved et
kosteligere bind end de ovrige sansepar er sammenspzndt
med, 52 sandt vi da anser lyset for noget kosteligt.

~Ja det ger vi i hojeste grad.

—Og hvilken af guderne deroppe pi himlen (himmellege-.
merne) har vi at takke derfor, det ophav hvis lys giver os den
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skenne gave at kunne se genstandene og genstandene at kunne
ses?

.~ Dertil svarer jeg: den samme som du og alle andre mener.
For det er selviglgelig solen du sparger om.

— 84 har syner vel et naturbestemt forhold til denne gud?

— Hvordan mener du?

— Solen er ikke identisk med synet, ej heller med gjet hvor
synsevnen befinder sig. Og dog er af alle vore sanseorganer
synet det mest sol-lignende. Pi den mide er synsevnen en
slags indstregmning som skenkes os af solen.

- Vist 53, _

~ Nuvel, skent solen 1 sig selv altsd ikke er syn, er den dog
arsag til synet, og kan 1 kraft deraf ogsé selv ses. Men det er
just den jeg kaldte for et »afkom« af det Gode, det som det
Gode har dannet i sin egen lignelse; hvad solen er i den synlige
verden som &rsag til syn og synlige fznomener, det samme er
det Gode i intellektets verden som #rsag til t=nkeevnen og
genstande for. tznkning.

— Det forstod jeg ikke rigtigt. Forklar det lidt nermere!

<V gar ud fra sjnene: kun ndr de er retter mod genstande
og farver som dagslyset skinner pi, ser de klart; men i méne-
skin eller ved stjerneskar sloves deres kraft, ja bliver omtrent
blinde, fordi synet ligesom er overskyet. Men ndr vi vender
dem mod hvad solen skinner p3, ser de skarpt, idet disse sam-
me gjne nu besidder synskraft.

- Ja,

— Drag s3 analogien med ranken: ndr den faster sig ved det
som sandhed og varen belyser, fungerer og erkender den og
lader il ar have indsigt. Men ndr den fzster sig ved »tusmer-
ket«, d.v.s. alt hvad der bliver til og forgdr, da har den kun
formodninger og antagelser som gar hulter ¢l bulter imellem
hinanden, og den synes nu at mangle fornuft.

— Det gor den.

~ Godt! Og det som skenker tankens genstand dens sand-
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hed, og det erkendende menneske dets evne til at erkende, det
er netop det Godes form eller idé. Den er drsagen 1l indsigt og
sandhed, og fel dig forvisset om at den selv kan erkendes, men
samtidig at den er noget andet og endnu pregtigere end erken-
delse og sandhed, hvor pragtige de end selv er. Nir du indser
det, er du pi ret vej. Ligesom det var rgtge at kalde lys og
synsevne for sol-lignende, men forkert at kalde dem for solen
selv, m& du ogsd her betragte indsigr og sandhed for God-
lignende; men du er pd vildspor hvis du regner nogen af dem
for det Gode selv; nej, det Gode m3 du stille p2 et mere
ophgjet stade.

—Det ma jeg sige! Hvilken utrolig skenhed du omgiver det
med, hvis det ikke blot er 4rsag til indsigt og skenhed, men
endda overgdr dem 1 skenhed! S4 er du i al fald ikke den der
sztter nydelse som det Gode,

—Var dog din mund! Men lad os udfere lignelsen noget
videre,

- Hvordan?

- Solen, vil du sikkert indromme, er ikke blot den som ger
alt det synlige tilgzngeligt for synet, men ogsd bevirker tilbli-
velse og vakst og nzring, uden at den selv er tilblivelse,

~ Rigigt.

— Folgelig mi vi erklzre om det Gode, at det ikke alene gor
tankens genstande tilgzngelige for tanken, men ogsé er opha-
vet til deres eksistens og veren; det Gode selv er ikke vzren,
men noget hojere end varen, overstrilende alt i zre og kraft.~

54 udbrad Glaukon i en ligefrem overstadig tone: )

~Hjzlp Apollon, hvilken svimlende hojde!

~Det kan du takke dig selv for, som tvang mig til at frem-
komme med mine tanker herom. :

— Ganske vist, men gi alligevel videre og fuldfer analogien

med solen, hvis der endnu mangler noget. .

~Ja, jeg har unzgtelig en del at tilfoje.
~ 8% kom med det, og spring ikke en smule over.
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— Jeg kommer vist til at springe meget over, Men jeg vil gare
d mit bedste for at f3 s meget med, som omswendighederne
tillader.
~Ja gor der
— Ger dig nu klart at der er disse to magter, og at den ene
hersker over alt hvad der er genstand for tanken, den anden
over det synlige ~ jeg vil ikke sige »himlen«, for at det ikke

INDE - ¢o arter, det intelligible og det synlige?

N Fa ! —Ja ,

\EVELEN ~ $i forestil dig at du tager en linie der er delt 1 to ulige store
liniestykker, til at reprasentere den intelligible verden og den
synlige; del si igen hver af dem efter det samme forhold.

e Derved fér du en klassificering 1 grader af klarhed og uklarhed;

i den synlige verden betegner den ferste underafdeling »bille-

der«. Dermed mener jeg for det ferste skygger, derpa spejlin-

510 ger ivand eller i en fast, glat og sleben overflade og hvadsom-
helst af den slags. Er du med?

—Ja.

~ Lad si den anden underafdeling reprasentere den synlige
verden som spejlbillederne giver en efterligning af, alt hvad
naturen indeholder af levende og dedt, dyr og planter og men-
neskelige vzsener,

~ Udmarket.

- Er du s ogsa rede til at indromme at disse liniestykker er
forskellige i grader af agthed, og at spejlbilledets forhold til
oviginalerne er analog med fo'fboldet mellem formodningernes
verden og kundskaberes? "/ L

b —Jafuldsiendig. R

~ Giv nu agt pd hvordan vi skal dele den linie der stér for
wznkningens verden: Du har to liniestykker. I det farste bru-
ger tanken billeder der tillige er originaler for efterligningerne i
sansernes verden; og den er nedt til at basere undersegelsen pi
forudsztninger for at na frem, ikke til et ferste princip, men 1l
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en konklusion. Men i det andet bevager tanken sig i modsat
retning, fra forudsztning frem mod et forste princip der er
forudsztningslest. Og dér gor den ingen brug af de billeder
som blev anvendt pd der foregdende stade, men foretager un-
dersogelsen udelukkende ved former eller ideer.

~ Det forstod jeg ikke rigtigr.

~ SA tager vi det igen. Nir jeg giver dig nogle forhéndsfor-
klaringer, skal du nok forsté det. Du ved nok at de der beskaf-
tiger sig med geometri og talteori, bruger visse forudszthin-
ger: ulige og lige tal, og figurer, og tre forskellige slags vinkler,
og beslzgtede fanomener indenfor hver sit felt. Dem betragter
de som kendte, idet de forudskikker dem som grundlzggende
antagelser som det er unedvendigt at bevise bide for sig selv
og andre, fordi de er indlysende for enhver. Med dem som
udgangspunkt gar de frem skridt for skridt med indre konse-
kvens mod den konklusion de har sat sig som mal.

—Ja, det ved jeg udmzrket,

- Og du ved ogsi at de il hjzlp tager synlige figurer hvor-
over de drager deres slutninger; men det er ikke figurerne de
virkeligheden tznker pa; de er kun afbildninger, Genstandene
for deres slutninger er f.cks. firkanten selv og dens diagonal
eller hvad det nu drejer sig. om, til forskel fra den de tegner.
Virkelighedens figurer, dem de former eller tegner, og som
kan kaste skygge eller danne spejling 1 en vandoverflade, dem
beteagter de kun som afbildninger, men de virkelige genstande
for deres underspgelser er usynlige undiagen for tanken.

~Ja, det er sandt,

— Det var hvad jeg kaldte »tilgzngelige for intellektet«, men
sagde at tanken vel var nedr til at bruge forudsztninger i sin
segen, hvorimod den ikke gir frem til et ferste princip, da den
er ude af stand til at komme ud over eller bagved sine forud-
sztninger; men den bruger som billeder de genstande i vor
sanselige verden, som igen selv kan danne afbildninger og
skygger pa det lavere plan; i sammenligning med disse afbild-
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ninger ex fznomenerne hojere agtet og vardsat,

— Jeg forstdr at du taler om hvordan det gir for sig i geome-
tri og dermed beslzgtede fag.

— Angdende det ander liniestykke indenfor intellektets om-
ride, mé du forstd at jeg dermed mener alt hvad tankeproces-
sen opfatter ved dialekiikkens hjzlp, nir den behandler sine
forudsztninger, ikke som principielle udgangspunkter, men
som virkelige forudszininger, hypotheser; det vil sige som
fodfaste og trin for en opstigning til noget som er forudsat-
ningslast og det sidste princip for alle ting; nir du har grebet
det, kan tanken atter stige nedad ved at folge vejen tilbage,
naje og konsekvent indtil konklusionen,

Under denne proces anvender den overhoveder intet af hvad
der herer sanseverdenen til, men bevager sig udelukkende fra
form til form, og standser endegyldigt ved former eller ideer.

— Jeg forstir, omend nzppe helt. For hvad du beskriver dér
synes mig et teromelig brydsomt foretagende, Sokrates, Men
du vil dbenbart pavise at det stykke indenfor den sande vzren
og intellektets verden, som udforskes ved kyndig dialekeik, er
klarere og sikrere end det som underseges gennem fagkund-
skaber som geometri, De sidste behandler deres forudsaetnin-
ger som forste-principper, og deres fagmand er nedt tl ax
studere objekter der ligger udenfor sansningens rekkevidde,
Men fordi de gir ud fra forudsztninger, og netop ikke fra et
ferste princip, mener du ikke de har virkelig indsigt, skent de
objekter de betragter, 1 fald de har et forste princip, falder ind
sunder det intelligible. Jeg antager du vil kalde den geometriske

“metode for tenkning, men ikke for indsigr, fordi den befinder
sig et steds mellem formodningeraes og den sande kundskabs
omréder.

~Du har forstdet mig ganske udmzrket. Og nu mi du i
analogi med de fire liniestykker regne med fire tilsvarende
tilstande indenfor det sjzlelige; det @verste stykke méd du kalde
indsigt, det andet tznkning, det tredie formodning og det
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fierde illusion; og du ma indordne dem pi en rangstige efter
deres grad af vished, hver svarende til sin sterre eller mindre

nazrhed til og andel i sandheden.
~ Det forstir jeg. Du har ret, og jeg vil opstille alt som du

ensker,

~ Lad mig derefter bruge et billede der kan illustrere hvorledes

(:fi\,]fl\'s%}\/ﬂet stir til med den menneskelige natur med henblik pd ud-

dannelse og manglende uddannelse. Forestil dig en mork un-
derjordisk hule; fra den farer der op til dagslyset en gang eller
tunnel, der er lang og af samme vidde som hulen. I den hule
befinder der sig nogle mennesker der har siddet der lige fra
bem, og de er lenkede bide om benene og halsen, si at de
uden at kunne rore sig fra stedet kun kan se lige frem for sig.
Dreje hovedet om og se sig tilbage kan de ikke, da hoveder er
spzndt fast. Et godt stykke hejerc oppe mod indgangen bag
ved dem lyser der en ild, og midt imellem ilden og fangerne er
der opfare en mur tvers over gangen, s at den virker ganske
ligesom den skarm der bruges ved Mester-Jakel-forestillinger,
den bag hvilken de opforende befinder sig, mens de lader deres
dukker optra:de, '

~ Jeg er med.

— Tenk dig si at der bag denne mur er en tvarvej hvor der
passerer en hel del persomer, der bzrer allehinde genstande
der netop rager op over muren; det kan vere redskaber, der
kan vzre menneske- eller dyrefigurer, udarbejdede i tre eller
sten eller hvadsomhelst andet. Endvidere at nogle af disse
skjulte personer, som rimeligt er, taler eller synger, mens an-
dre er tavse.

- En besynderlig lignelse og besynderlige fanger!
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— Men billedet passer ps os! For fanger af den slags, har de
nogensinde set nogetsomhelst af sig selv eller af hinanden und-
tagen de skyggebilleder som ilden kaster pi hulens bagvag,
tror du?

~ Nej, naturligvis ikke, nir de hele deres levetid har hovedet
klemt fast i den samme stilling.

— Og hvad figurerne angir som bares fordi bag ved dem, da
gzlder det samme?

—Ja vist.

— Og hvis de var i stand til at tale med hinanden, ville de s3
ikke benzvne skyggebillederne som om de var virkelige ob-
jekeer?

~Jo, absolut.

~ Tenk dig 54 ogsd at bagvzggen giver ekko. Nir en af de
forbipasserende talte eller sang, ville fangerne si ikke tro at
lyden kom fra skyggebilledet der bevazgede sig forbi?

~ Jo, ganske giver.

—1 det hele taget ville fangerne ikke kende nogen anden
virkelighed end'de forbidragende skygger.

— Selvielgehg ikke.

~ Lad os nu prove at forestille os hvordan en befrielse fra
lznkerne og dermed en helbredelse fra vildfarelsen ville virke
pi dem der befinder sig i en sd unaturlig tilstand. Vi sztter at
en af dem bliver sat i frihed og ganske pludseligt tvunget til at
rejse sig op og gore front den modsatte vej, og g fremad og
rette blikket mod det skinnende lys — hvor ville det jkke svie i
ojnene pi ham, og blandet af lysglansen ville han ikke engang
kunne se de figurer hvis skyggebilleder han var fortrolig med.
Og hvad tror du han ville sige hvis man fortzller ham at ake
hvad han tdligere har set, kun er vrovl og blendvark, men at
han forst nu er kommet virkeligheden et skridt nzrmere — at
hans syn nu er mere korrekt end for, fordi han er blevet vendt
omkring i retning mod ting der er mere sande? \<£.3.q< vt

Og hvis man yderligere forlanger at ham at han skal sige
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navnene pa de forskellige genstande man peger p4, tror du si
ikke han ville blive aldeles fortumlet og ridvild, og vare over-
bevist om at de skygger han var vant til at se, er mere virkelige
end de genstande der udpeges for ham?

- Jo.

— 54 kan man jo preve at tvinge ham til at se lige ind i lyset ~
det vi{ skzre ham i gjnene, si han vender om og flygeer tilbage
til sine tilvante skyggebilleder, og vil regne dem for mere vir-
kelige end de andre. Men om vi nu for alvor tager fat i ham og
med magt sleber ham op 2d den stenede og stejle indgang
uden at slippe ham los for vi har trukket ham helt op i sollyset,
ja si vil han nok jamre sig og give onde af sig under den
medfart; og ndr han siden stir deroppe i dagslyset, vil han
blive aldeles blzndet. Det vil lyne for hans ejne, s& han ikke
kan se nogetsomhelst af alt det som man forsikeer ham om er
det virkelige.

— Nej, ikke lige straks i det mindste.

—Han ville i al fald bchove en temmelig lang tilvenning for
at kunne f4 oje pa noger deroppe. Det forste han bliver i stand
til at skelne, er de skygger der kastes; derefter spejlbillederne i
vand af mennesker, huse og wrzer, og forst derps menneskene
og tingene selv. Men op mod himlen og alt hvad der befinder
sig dér, kan han slev ikke se for det bliver nat — 58 forst gr det
lettere med at betragte lyser fra stjernerne og ménen, lenge for
han kan udholde at s¢ daghimlen og sollyset.

Men der allersidste han bliver 1 stand til at se, det er solen,
ikke spejlbilledet af den p3 vandoverfladen eller reflekser af
den andetsteds, men betragte solen selv som den er, pd dens
egen plads pi himmelbuen., Og derp4 ville han gore sig sine
tanker om den, og begynde at forstd at det er solen som brin-
ger drstiderne og styrer drets gang, og at den rider for alt i den
synlige verden og pi en mdde er 4rsag til alt, ogsd det som han
selv og hans medfanger var vant il ar se.

Sig mig engang, hvis han nu erindrer sig den hule han kom
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fra, og hvad der gjaldt for indsigt dernede, og tznk

kammerater dér, tror du s ikke han vil lykenske sig.sé

den ny tilvarelse og beklage de andre?
~1 hej grad.

—Tenk dig s& at disse hulebeboere havde deres gensidige”

belenninger og wresbevisninger, og hadersgaver tl den der
d  havde det skarpeste syn og bedst huskede de forbidragende
figurer, bide hvilke der plejede at komme forst, og hvilke
sidst, og hvilke samtidigt; hvem der derudfra var den klegtig-
ste til at forudse hvad der nzstefter ville komme - selv i s& fald,
wor du da at manden deroppe i dagslyset ville brznde af lyst
efter de belenninger, eller misunde de mennesker der stod i
magt og zre dernede? Eller ville det ikke snarere g§ ham, som
det hedder hos Homer, at han langt
hellere ville som tral pd markerne slide,
lejer af wangende mand som kun har fra hinden i
munden,
og deje lige meget hvilke livskir fremfor at vare hildet i de
andres forestillinger og dele deres tilverelse?

e - Bestemt! Han ville anske sig alt muligt andet end den.

~ Endnu et spergsmal til overvejelse: hvis han vendre tilbage
til hulen og indtog sin vante plads dér, hvad sa? Ja, ved en
sidan pludselig overgang fra dagslyset ville hans gjne formo-
dentlig va:re aldeles formerkede, og han ville fale sig blind.

— Ja vist.

517 —Taznk dig s4 at han igen skulle kappes med huleboerne i at

skelne og genkende skyggebillederne, mens han endnu er
halvblind og fer ejnene havde vannet sig til merket ~ en til-
venning som ville krzve teramelig lang 1id — hvor ville han
ikke gere sig til nar dernede! Og de andre ville ordentlig lade
ham here at han havde féet spoleret sit syn under sin fravarel-
se, og at det bide var dumt og unyttigt at foretage en sidan
opstigning.

Hvis han s3 oven i kebet provede at frigere dem fra fangen-
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age dem opad — jeg er vis pa de ville slé ham ihjel,
inne £4 fingre i ham!

er sikkert og vist.

Hele denne lignelse, kzre Glaukon, mé neje sammenhol-
€5 med hvad jeg beskrev for. Fangselshulen skal forestille
den synlige verden, og det lysende bél solens magr. Og opstig-
ningen fra hulen og synet af alt deroppe kan du roligt szue lig
med sjzlens vandring op til intellektets verden; gor du det, gir
du ikke meget fejl af min egen forestilling, som du jo gerne
ville hare. Om den ogsi er sand, det m4 himlen vide.

Men det er i hvert fald min opfattelse, hvor rigtig eller urig-
tig den nu er, at forst i erkendelsens sfare kan man, til aller-
sidst, f3 det Godes idé at se, og det endda vanskeligt nok. Men
har den vist sig for ens blik, felger den slutning nedvendigvis
at her har vi den yderste drsag til alt hvad der er rigrigt og
skent. I den synlige verden affeder den lyset og lysets herre
solen, men i tankens verden er den alle tings hersker som kilde
til sandhed og indsigt; og dermed folger ogsi at ingen p4 for-
standig vis vil kunne udrette noget her p4 jorden, indenfor en
snzvrere eller videre kreds, uden at have skuet den.

~Ja, jeg deler din opfattelse, si vidt jeg da kan.

~ S& deler du vel ogsd den at der er intet forbavsende 1 at de
som er ndet sd langt, ikke har megen lyst il at blande sig i
menneskenes affzrer, men at de kun er besjzlede af lengslen
efter 1 tanken at nd og forblive i den hejere verden? Det er kun
hvad man kan vente, hvis min lignelse holder stik.

Og er der noget forunderligt i, synes du, hvis den der fra
skuet af alt det guddommelige kommer ned til jorden og dens
jammerlighed, bzrer sig kejtet ad og vakker almindelig larter,
mens hans blik endnu er sloret? Og hvis han s p4 et tidspunkt
da han endnu ikke er vennet til market dernede, bliver slebt
for retten eller pa anden m3de bliver tvunget til en dyst om
retfzrdighedens skyggebilleder — eller de genstande der kaster
skygger — og ma indlade sig pi en kappestrid angiende den
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rette tydning af dem, og det med folk der aldrig nogensinde
har set selve retfzrdigheden ~ vil det vare markeligt om han
bliver til spot?

—Ikke spor.

—Nej, enhver der har lidt fornuft vil indse at gjnene kan
blendes og slores p4 to mider og af to drsager, enten fordi
man kommer fra lyset ud i morket, eller fra merket ind i lyset,
og han vil forstd at det gir nojagtigt ligesddan med sjwlen.

Hvis det viser sig at den er ganske fortumlet og helt ude af
stand til at opfatte noget, vil den fornuftige ikke tankelwst sl3
en latter op, men vil stille sporgsmilet om vedkommendes
sindsforvirring skyldes uvanthed med market lige efter ophol-
det i der strilende lys, eller om det er én som fra dyb uviden-
hed er ndet frem til et sterkere sollys, si at han endnu er
aldeles blendet af dets strsler. 1 s3 fald vil han lykenske den
ene for den lod og det liv der er tilfaldet ham; men den anden
vil han have medlidenhed med; og faler han trang til lavter, vil
latteren vare niindre urimelig overfor den sidste end overfor
den der kommer fra lyset ned i hulen.

— Det finder jeg er forstandig tale.

— Hvis nu dette er sandr, mi vi komme til den slutning at
uddannelse er noget helt andet end det de professionelle lerere
giver det ud for. De erklerer at hvor der mangler erkendelse,
kan de fylde den p3 eller stoppe den ind, ganske som om synet
var noget man kunne »péfylde« en andens gjne.

— Ja, det gor de unzgrelig.

— Men moralen af vor samtale er at det her drejer sig om en
medfedt evne i sjzlen og et organ hvormed den enkelte skaffer
sig kundskab, og ganske ligesom gjet ikke kan vendes omkring
fra morke til lys uden i forbindelse med hele kroppen, pi
samme maide m3 den enkelte med hele sin sjl vendes bort fra
omskiftelsernes verden, indtil tankens oje kan tile at rette
blikket mod det virkeligt veerende, og mod den herligste virke-
lighed af alle, den vi kalder det Gode. Iikke sandt?




