Deltagelsesdemokrati

Hal Koch (1904-1963) - dialog

Ifolge Koch er demokrati ikke et system,
som kan gennemfores og sa bloc efter-
folgende sikres og bevares. Demokratiet
er langt mere omfarrende end 'kun’ at
optraede som en politsk styringsform.
Hal Koch beskriver demokratiet som en
livsform, der gzlder alle forhold, hvor
mennesker har med hinanden at gore.
Derfor mener Koch, at hver generation
gennem folkeligr oplysnings- og opdra-
gelsesarbejde, ma tillares denne livs-
form, hvis demokratier skal bevares.
Herved bliver den dbne og fordomsfrie sam-
tale central.

Der er kun ro alternativer, nir menne-
sker med forskellige interesser skal craf-
fe ec valg - svrdet eller samtalen! Veelger
man det forste, vil man, ifolge Koch, an-
skueliggore, hvem der er strkest, men
aldrig hvem der har ret. Det er pa bag-
grund af denne grundholdning, ar Koch
afferdiger afstemningerne og der politi-
ske spil som vierende det berende i de-
mokratiet. For Koch er der inter demo-
kratisk i en afstemning, hvis den ikke er
det umiddelbare resultac af en forudgi-
ende konsensusskabende dialog, En af-
stemning alene er rent flertalsdikrarur
og det samme som at afgore sporgsmiler
ved magrtkamp - svierder er bloc skiftet
ud med recorikken.

Koch anser derfor samealen, den frie
og saglige dialog som det bedste (og ene-
ste) middel ul at sikre, at de afgorelser,
der tracffes, er til der frelles bedste. Der
vil sige: ”._.at man gennem en santale mel-
lem de stridende parter soger at fii sagen alsi-
digt belyst, og ut de samtalende parter virkelig
bestraeber sig for gennem samtalen at nd en
rigtigere og romeligere forstielse af konfliktens
problem.” Gennem disse bestrabelser vil
man sd kunne opni et kompromis, der
vil varre retfaerdige for alle parter.

Dette er netop kernen i demokraricr,
Demokratiet er en livsform, der skabes
via dialogen. Demokrarier starter i det
nare og private liv, og desto mere ud-
dannet man bliver, vil man blive en mere
og mere oplyst borger, der kan - og vil
deltage i det politiske liv. Betydningen af
deltagelse er siledes markant anderledes,
end den er hos Ross og i konkurrencede-
mokratiopfarrelsen. Deltagelsen rekker
lange ud over det at afgive sin stemme
ved valg ril Folketinger. Netop derfor ka-

"Det er samtalen (dialogen) og
den gensidige forstaelse og
respekt, som er demokratiets

vaesen.”
Hal Koch

tegoriseres denne demokratiretning som
deltagelsesdemokran.

Delragelse har en opdragende og ud-
dannende funkrion. Kochs pointe er, at
jo mere man delcager i den demokrartiske
proces, desto mere uddannet bliver man
til at kunne forholde sig til og tage stil-
ling til komplicerede politiske sporgs-
mal. | forlengelse heraf fir uddannelses-
systemet en vigtig funktion i forhold cil
demokratisk dannelse.
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Konkurrencedemokrati

Konkurrencedemokrati er en politisk
styreform, hwor politiske eliter ved frie
valg konkurrerer om magten, akkurat
som forskellige akcorer kemper om at
vinde pi markedet.

Menneskesynet i denne demokratiop-
fattelse er, ar mennesket er et individua-
listisk fornuftsvasen. Rationaliteten er
intake i individets egen sfeere (man kan
fx sagrens kobe sin egen vaskemaskine
cl. lign), men at overfore denne rationali-
ret til at gzlde 1 storre samfundspoliti-
ske sporgsmail er ifolge denne demokra-
tiforstielse ikkerealistisk.

Alf Ross (1899-1979) - effektivitet
Som eksponent for konkurrencedemo-
kratiet i Danmark ser Alf Ross {dansk
jurist og retsfilosof) kernen i demokratiet
som en styreform - en mide at organise-
re staten pa.

Demokrati er, mener Ross, en proces,
der giver folket indflydelse pa beslutnin-
get gennem valg af reprasentancer. De-
mokrati er et middel og ikke er mal i sig
selv.

Ross er dermed klar fortaler for det
representative demokrari, idet folket
skal scyres af en folkevalge elite. Hans
begrundelse herfor er folkeafgorelsens
upalidelighed.

Folket vil pga. uvidenhed og kortsy-
nethed fejle 1 deres bedommelse af, hvad
der er til deres eget bedste. Som Ross
skriver: "Flevtallet vil ofte lade sig bestemmre
af ubeldsvangre sevintervesser pd bekostning af
et romeligt hensyn til mindretallet.”

Derfor er det tkke folkets opgave at
lovgive og regere, men ar udvalge en el
te af tillidsmand, der bedre end befolk-
ningen kan varetage helhedens inceres-
ser. Denne clite skal vazlges i offentlig
konkurrence med andre konkurrerende
eliter. En central pointe er, at den rege-

rende elite ikke skal holdes ved magten
for en hver pris. Den skal kunne udskif-
tes. Derfor skal der vere en opposition
af konkurrerende eliter, der er parar til at
overtage magten fra den regerende elire.

Som Schumpeter beskriver det, ser
ogsa Ross demokratiet som en metode, Pa
den mide opfatter han demokratiet som
et vaerkeoj, hvormed man kan erzffe be-
slutninger. Demokratiet som styreform
bygger, i trid med den parlamentariske
styringskade (mere om denne i naste
kapitel), pi folkets suvereniter. Folket er
suverent, og dets rolle er, via stermmeaf-
givning, at pivirke, hvem der skal traffe
beslutninger pa offentlighedens vegne.

Folker skal, ifolge Ross, gennem den
offentlige debar konstant kritisere og
vurdere reprasentanterne for ved nasste
valg at kunne revidere sin tidligere over-
bevisning, Den fuldmagt, folket udstyrer
politikerne med, er dermed en midlerti-
dig cillidserklzring,

Ross legger viegr pA effektiviteten af
den politiske styring. Denne er storst,

“Folket behgver ledere. Tanken
om den enkeltes selvstyre og
ansvar ber forbindes med
tanken om ledelse i tillid.”

Alf Ross

"Der findes en gruppe sa1lig
kvalificerede, en dndelig elite
af foreremner. Demokratiet bor
ikke afsk®re disse fra at
udfolde sig.”

Alf Ross

ndr befolkningen inddrages sd lidt som
muligr.

Direkte demokrari {folkeafstemnin-
ger) er, ifolge Ross, et fremmedlegeme 1
det danske reprasentative demokrati.
Folkeafstemninger har udelukkende en
negariv funktien.



Konkurrencedemokrati og
deltagelsesdemokrati
~ en sammenfatning

Nen grundlaeggende forskel i Ross’ og
Kochs demokratiopfattelser er rerdigra-
den i demokratiet.

Koch opfatter demokratiet som var-
difuldc i sig selv. Verdien ligger i befolk-
ningens engagement og deltagelse. De-
mokrati er her en livsform, en del af op-
dragelsen og dermed et sindelag til vide-
regivelse fra generation til generacion.
Siledes berones processen i denne opfar-
telse.

Ross mener dertimod, ac demokratier
er en teknisk losning il ar styre en star.
En politisk metode til ar opnd kompro-
miser mellem interessemods®tninger.
Han mener, at demokrati har en teknisk
funktion i form af forfatninger og regel-
seet. Produkeet - outputtet - bliver her-
med der centrale ifolge Ross.

Deres udgangspunke for brugen af be-
grebet demokrati er sdledes vidc forskel-
lige.

Hvor Ross ser demokratiet som en
styreform, er det essentielle hos Koch al-
men deltagelse, et akeive folk, en ranke-
gang og en demokratisk levevis helt ned
i det private liv. Derfor beskaftiger Koch
sig ikke med den praktiske made aclede
et land pa.

Begge finder det nodvendigt med fol-
kevalgre representanter il at tage politi-
ske beslutninger.

Forskellen ligger i deres tiltro til fol-
kets evner og kvalifikationer i relation til
at tage stilling og deltage i politiske
sporgsmadl. Koch mener, at folkeviljen
kommer til udtryk gennem organisatio-
ner og partier. Ross mener derimod, at
folkets vilje kommer til uderyk via stem-
meafgivelse ved valg til Folketinget. Fol-
kets opgave er ifolge Ross 'kun’ at velge
en elite aftillidsmand og forere til at
lede det politiske arbejde. Disse skal
kontrolleres og kritiseres gennem offent-
lig debar. Ifolge Koch er folkets opgave
langt mere omfactende. Folket skal bide

valge repraesentanter til Folketinget
samt soge oplysning og uddanneclse for
derigennem aktive at delrage i der politi-
ske arbejde.

De to demokratiopfattelser er sikald-
te idealcyper, der ikke findes 1 rendyrket
form i den virkelige verden. De er imid-
lertid anvendelige til at sammenligne
forskellige politiske systemer. Det dan-
ske demokrati indeholder fx elementer
af de to typer og er i storre udstrazkning
praget af deltagelsesdemokrati, end det
fx er tilfaldet i sydeuropaiske lande.

“Man ma nu engang affinde sig
med, at der kun er to mader at
ordne vores indbyrdes forhold
pa. Vi kan slds om det og vi kan
tales ved. Vil man vare
demokrat, er det den sidste vej,
man ma ga. Men si ma man
o0gsa virkelig g4 den.”

Hal Koch, dansk teolog



‘Deltagelsesdemokrati
Higemorratisemiaktividstiagelac) N
Flere folkeafstemninger (direkte demokrati)

Det parlamentariske demokrati ber suppleres
med selvstyredemokrati, f.eks. demokrati i
virksomheder, brugerrad i institutioner og
lokalomrader

Demokrati er et ideal, der realiseres, i takt
med hvor meget velgeme deltager

Ved siden af valgdeltagelse ber befolkningen
ogsd deltage pd andre mider

Deltagelse er et mal i sig selv. Den virker ud-
dannende og personligt udviklende pé val-
gerne

Politisk lighed = lighed i adgang til at deltage
og forsvare sine interesser

Politisk og ekonomisk system hanger
sammen. Styringsmuligheder kan ikke ses
vafhzngigt af de rammer, det okonomiske
system satter. Det politiske system ber styte
det skonomiske igennem inddragelse af en
aktiv valgerbefolkning

| {demokrati som styring)

Farre folkeafstemninger. Beslutningerne tages
af valgte reprasentanter (reprazsentativt eller
indirekte demokrati}

Parlamentarisk demokrati med formel lige

adgang til indftydelse. Der styres via den
parlamentariske styringskade

Demokrati er en metode til at tage beslut-
ninger ved hjelp af valgte reprasentanter og
den parlamentariske styringskade

Deltagelse = valgdeltagelse

Deltagelsen er et middel til udvzlgelse af politi-
ske ledere

Politisk lighed = lige og almindelig vaigret og
formelt lige fordeling af magten i det
parlamentariske demokrati

Adskilt skonomisk og politisk system. Det poli-
tiske system kan styre det ekonomiske



