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Hvorfor blev
Danmark overrumplet?

To eksempler pa popularisering

Hvorfor blev Danmark som nation i bogstaveligste forstand
»taget pa sengen« af de tyske tropper tidligt om morgenen d.
9. april 19407

Det er et spgrgsmal som man kunne forestille sig at en fag-
historiker skulle give en forklaring p4, hvis han skulle skrive
en lserebog for folkeskolen eller en populservidenskabelig ar-
tikel om bes=ettelsen.

Og hvordan skal det si gores?

Hvis man skal dgmme ud fra de geengse, populere Dan-
markshistorier, sd er det mest nerliggende at faghistorikeren
ville skrive noget i denne retning:

Som det fremgdr af ovenstiende kildecitater, var der ge-
nerelt i den danske befolkning en udbredt passivitet og
ubekymrethed i forhold til den militzre og udenrigspoli-
tiske udvikling syd for gransen. Det var en af hoveddr-
sagerne til at tyske tropper d. 9. april om morgenen kun-
ne overskride gransen uden at stpde pd vasentlig mod-
stand ...

Det er én méde at gore det pa, og den svarer meget godt til
den méde faghistorikeren har leert at skrive pd gennem et
langt universitetsstudium. Men der er mange andre mader at
gere det pd. Historikeren Erik Kjersgaard, som jeg opfatter
som en dygtig historieformidler, har blandt andet skrevet et
bredt og populsert to-bindsveerk om dagligdagen under beseet-
telsen. Han skildrer situationen i Danmark d. 8. april om af-
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tenen gennem en razkke kalejdoskopiske glimt og m_ﬁwdmumbmm_-
beskrivelser som i alt fylder omkring 2 sider i mnmEmErbmmJ.
Her blot et par eksempler for at give et indtryk af skrivesti-
len:

... omme pd annoncesiderne tog automobilforhandierne
forskud pé fordret og prasenterede de nye modeller un-
der udspringende bagegrene (...) Nationaldirektpr C. V.
Bramsnas gav nationen en opsang. Troede man virke-
lig, at man kunne redde sig ud af vanskelighederne ved
bare at bevilge hinanden lpnforhgjelse? (...) I Gentofle
gav Arbejdernes Oplysningsforbund en nordisk festaften
med sang, tale, musik og film. Man pressede de sidste
draber ud af vinterkrigen (...) Jens Otto Krag og hans
pige gik efter biografturen til Tbsca, en moderne kaffebar
pad Streget...

Neeste kapitel starter med at de tyske tropper overskrider
den danske greense:

Onsdag d. 9. april kl halv fire om morgenen blev for-
svarsminister Alsing Andersen i Marineministeriet vak-
ket ved en telefonbesked ...

Som det forhabentlig fremgar af de korte eksempler, er me-
ningen og budskabet i de to tekster det samme: Danmark blev
overrumplet fordi man ikke bekymrede sig om den ﬁo:sm._mm
udvikling i syd. Eller i hvert fald ikke tog den tilstraekkeligt
alvorligt. Men indholdet er formuleret pa to vidt forskellige
mader: Sproget i det forste er abstrakt (»passivitet«), logisk-
reesonnerende (»en af hovedérsagerne«) og forholdsvis objek-
tivt, mens det andet er konkret, anskueligggrende og stem-
ningsskabende. I det farste eksempel formuleres budskabet
direkte og eksplicit, mens det i det andet kun formuleres indi-
rekte gennem selektion. Gennem de udvalgte gjebliksbilleder
og deres sammenstilling styrer Kjersgaard leseren lige mod
den forklaring han gnsker — nssten uden at vi er klar over
det. Men et eller andet sted i vores bevidsthed udkrystallise-
res forklaringen: Ubekymrethed. Nogle faghistorikere vil ma-
ske endda g4 sa vidt som til at sige at Kjersgaard »manipule-
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rer« med leseren, netop fordi det egentlige budskab er und-
draget vores kritiske opmeerksomhed. Oplevet ud fra et lee-
sersynspunkt er der derfor stor forskel pa de to tekster:

Den fgrste virker gennem sin objektivitet og abstrakthed
distancerende pa laeseren, »tre skridt fra livet«. Den anden le-
ver vi med i pa en helt anden made: Vi er 54 at sige pa stedet
og kan derfor ogsé identificere os med fremstillingen. Vi synes
kort sagt at det er en spsendende historie.

Dermed er vi lige inde i en af de helt centrale konflikter i al
faglig formidling og popularisering:

Den fremstilling som umiddelbart virker mest spendende
og engagerende, og som altsa er effektiv, rynker fagfolk lidt pA
nezesen af. Og omvendt: Den fremstilling som fagmanden fin-
der forsvarlig, er lidt kedelig at leese for den almindelige la-
ser.

Og netop dette skisma er pa den ene eller den anden made
omdrejningspunktet i al popularsering:

Hvordan skriver man en tekst s den pa én og samme gang
bade er fagligt forsvarlig og samtidig speendende og forstielig
for den almindelige forudsatningslgse modtager? Og hvad er
det i det hele taget for nogle normer og kriterier vi bedgmmer
ud fra, nér vi taler om god eller darlig popularisering?

Nogle vil maske h=evde at valget af fremstillingsform er
helt tilfeldigt — ogsd i de to ovennaevnte eksempler. Forskel-
len skyldes forfatterens temperament, inspiration, personlige
evner, skrivestil... osv.

Disse mere individuelle forskelle hgrer selvfglgelig ogsa
med til billedet, men principielt mener jeg det er et forkert
udgangspunkt for at diskutere skriveprocessen. Nar vi skri-
ver er intet tilfseldigt. Tveertimod er det at skrive styret af
normetr, og nar vi skriver veelger vi mellem forskellige etable-
rede skrivetraditioner. Mellem et utal af mulige fremstillings-
former veelger vi som regel den vi selv har lert og selv er op-
draget med.

Problemet i megen faglig formidling er at vi som regel ikke
er szrlig bevidste om de normer vi skriver ud fra. Derfor er
det ogsa sveert at skrive pA en fundamentalt anderledes
made, og det bliver ogsé vanskeligt at tage stilling til de kon-
flikter som valgene indeberer.
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En forudseetning for at skrive anderledes end man plejer, er
derfor at man bliver bevidst om sine egne normer 0g de fore-
stillinger man har om formidlingsprocessen.
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Gennem hovedet
eller gennem maven?

At glemme hovedet og opleve med maven

Vi har alle prgvet at sidde i biografmgrket og leve helt med i
filmen der rullede hen over lmrredet. Vi har alle prgvet at
bide negle af speending, sngfte i lommetprkledet, fi ondt i
maven og juble med helten nar det gik godt. Vi levede i den
grad med i filmen, at vi for en tid glemte at det hele kun var
illugion, fastholdt pa en 35 mm celluloidstrimmel.

Forst nar biograflyset teendtes igen, missede vi med gjnene
og vendte langsomt tilbage til den »virkelige« verden pa de
harde seder, som vi helt havde glemt var til. Miske blev vi
lidt flove over at vi havde veeret helt veek, méaske begyndte vi
kritisk at diskutere hvad i filmen det var der gjorde sa stort et
indtryk pa os. Langsomt begyndte vi at l@gge distance til op-
levelsen ved at sammenholde den med de erfaringer vi havde
i forvejen.

Dette lille eksempel kan illustrere at der principielt er to ma-
der som vi bruger til at bearbejde virkeligheden pa:

Den ene gar gennem maven og den anden gir gennem ho-
vedet pad modtageren. Den ene appellerer til vores fglelser og
den anden til vores intellekt. Det er altsi forskellen mellem
den fuldstendigt accepterende indlevelse og identifikation pa
den ene side, og den analyserende og distancerende pa den
anden.

Denne forskel i maden at forholde sig til omverden pa, er
delvist forklaret i moderne hjerneforskning med teorien om
vores to indbyrdes forbundne hjernehalvdele:

Den venstre hjernehalvdel arbejder intellektuelt, logisk,
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analytisk, abstrakt og rationelt. Det er typisk den vi bruger
nar vi foretager konvergent teenkning, dvs. nar vi praver at
finde frem til én bestemt lgsning pé et problem, f.eks. nar vi

skal lgse en matematikopgave.
Den hgjre arbejder derimod intuitivt, felelsesbetonet, holi-

stisk og konkret. Den bruger vi til divergent »teenkning, dvs.
den form for bearbejdning vi bruger nar vi skal veere kreative
og f.eks. skal finde mange mulige lgsninger pa et problem
(brain-storming).

Den venstre behandler altsa typisk verden objektivt, mens
den hgjre behandler verden subjektivt. Den venstre bearbej-
der omverden i ord og begreber, mens den hgjre intuitivt skuer
verden i billeder.

11gbet af vores opveekst udvikles de egenskaber som er for-
bundet med den venstre hjernehalvdel. V1 opdager at der ek-
sisterer en objektiv verden uden for os selv, og vi lerer at be-
herske den gennem udviklingen af ord og begreber. Sproget er
altsd bade et resultat af og et middel til den bearbejdning af
omverdenen, som er ngdvendig hvis vi overhovedet skal kun-
ne klare os som sociale veesner. Vi lzerer at 'kat’ ikke bare er
en betegnelse for vores egen 'Misser’, men at der eksisterer
mange lignende veesner som kan samles under denne beteg-
nelse, og i skolen lerer vi at alle disse katte kan systematise-
res under det endnu mere abstrakte begreb "pattedyr’.

Dybt nede i vores underbevidsthed har vi altsd summen af
vores konkrete billeder og sanseligt oplevede erfaringer, men
leerer efterhdnden at generalisere over disse konkrete bille-
der, systematisere vores omverdenen og derigennem beher-
ske den.

Hvis man oven i kebet fir en videregdende uddannelse,
bliver man endnu mere treenet i at bruge egenskaberne fra
den venstre hjernehalvdel gennem en kritisk, systematisk,
teoretisk og metodisk skoling. At gennemgd en traditionel,
faglig uddannelse er at blive skolet i at forholde sig intellek-
tuelt til tilveerelsen, mens det mere fylelsesbetonede betrag-
tes som noget suspekt man helst skal undga.

Selv husker jeg endnu tydeligt mine egne frustrationer un-
der mit litteraturstudium: P& den ene side den fuldstendigt
accepterende indlevelse i en romans univers, pi den anden
side universitetets faglige krav om hele tiden at pille dette
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:.bmcmﬂm fra hinanden i smastykker for at analysere, systema-
tisere og forklare det. Det var som at pille kronbladene af en
blomst for at forklare hvorfor den var s smuk —og det gik mildt
sagt ud over den spontane oplevelse.

. Denne analyserende distance til verden som et objekt der
ligger uden for en sely, er et fundamentalt og generelt treek
ved al videnskab i moderne, europzeisk forstand. Og denne in-
wm:mwncm_ﬁm tradition er formentlig en af hovedforklaringerne
pa at det flelsesmassige generelt set betragtes som en noget
suspekt stgrrelse. Det opfattes som en anakronisme der des-
veerre alt for tit griber forstyrrende ind, men som vi ma lere
at leve med.

Det er ikke for ingenting at vi i samfundet har to
wo,B vi kalder for henholdsvis ’kunstnere’ og de _mﬂnm_m“w”wh
e.

To opfattelser af formidling

>.=m disse ting har betydning for den faglige formidling. Hvis
vi definerer formdlet med faglig formidling som videnstileg-
umumm.. dvs. at formidle en beskrivelse, forstielse og forklaring
af »virkeligheden«, sé er der principielt to mader at formidle
pa. Eller i hvert fald to forstéelser for hvordan man skal ggre.
Wmm m__u.zw. J.msmu. at Emw ma fA laeseren til at identificere sig
ed stoffet gennem o 3
med stof &m._ ner plevelse, den anden at leseren ma have

Nir jeg siger »principielt«, er det for at understrege at dis-
se to mader ikke udelukker hinanden, men tveertimod som of-
test wcwﬁmmﬂ.ﬂ. hinanden. Men det kan veere frugtbart at teen-
ke p& dem som to yderpunkter pa en skala hvor der eksisterer
mange mulige mellemformer.

Disse to opfattelser sveever naturligvis heller ikke frit i
den bla luft, men bygger pa en reekke forestillinger om hvad
E.mEu.mm_nmn er for en stprrelse og hvad det egentlig er der sker
ndr vi kommunikerer.

Snﬂ%ﬁ%%mﬁ” disse to smt implikationer op som yderpunk-
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Distance: Identifikation:
ti fattelse: | intellekt folelse

Percepionsop bevidst forbevidst
Bearhejdelse: analyse intuition
Metode: forstaelse v. forklaring | forklaring v. forstdeise
Formidlingsforstdelse: vandglasteori oplevelsesteori
Afsenderrolle; eksplicit implicit
Form: abstrakt Wouw_.mn.

logisk anskuelig
BEtisk norm: demokratisk funktionel

Selv om der som sagter tale om yderpunkter pa en ww.m,_m. si
har forskellige traditioner eller paradigmer dog ?mgﬁmw ud-
viklet sig s de veegter de to sgjler forskelligt: Inden ﬁ..on. viden-
skaben er den venstre sgjle den traditionelt moEEmumE.um.
mens den anden er langt mere fremtreedende nér det drejer

sig om professionelle formidlere.

Perceptionsopfattelse: Den venstre sgjle er karakteriseret ved
at afsenderen udpreeget forestiller sig modtageren som en
person der opfatter og bearbejder virkeligheden gennem sit
intellekt, dvs. som en bevidst proces — og at det er veerdifuldt.

I den hgjre skala forestiller man sig derimod n.uomnmmonmn
som en der primert opfatter og bearbejder virkeligheden fg-
lelsesmeessigt, dvs. ferbevidst — og mener at det er det mest

veerdifulde.

Bearbejdelse: Inden for den forste tradition er analysen derfor
den typiske mide man bearbejder omverden uw.. mens sans-
ning og intuition anses for at veere det primsere inden for den

anden tradition.

Metodeopfattelse: Disse forskellige opfattelser af B&nw.mmumb
far konsekvenser for den forstielse man har af formidlingen
og de metoder man benytter. .

I den fgrste tradition mener man det er muligt og hensigts-
messigt at skabe forstielse ved hjeelp af forklaring: Nu har
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jeg forklaret dig hvordan det hsenger sammen, s nu har du ogsa
forstaet det.

1 den anden satser man derimod pa at forklare ved forst at
skabe forstielse: Forst i det gjeblik modtageren har fiet en
dybere forstielse af en sammenheng, vil man veere i stand til
at give nogle mere eksplicitte forklaringer og seette tingene
ind i en mere teoretisk og overcrdnet sammenhseng.

Formidlingsforstdelse: Den fgrste forestilling plejer jeg at kalde
'vandglasteorien’, fordi man opfatter modtagerne som glas man
kan fylde vand pa — og nar de si er fyldt op har de leert noget.

Den anden kalder jeg 'oplevelsesteorien’, fordi den bygger
pa den forestilling at den mest effektive indlering sker ved at
modtageren far en umiddelbar oplevelse af emnet, erfarer det
p& sin egen krop eller bliver folelsesmeessigt berprt af det.
Fogrst ndr han kan relatere emnet til en oplevelse, kan han in-
tegrere det som viden.

Gamle Grundtvig, der som bekendt gjorde sig mange over-
vejelser over formidling, udtrykte det pA denne mdde: »Og han
har aldrig levet, som klog pa det er blevet, han fgrst ¢j havde keer.«

Et konkret eksempel: Hvis man skal formidle noget om
samfundsforhold og samfundsgkonomi til skolebgrn, si kan
man lade dem leese en leerebog — det ville veere den mere tra-
ditionelle made at ggre det pa.

PA min datters skole valgte de engang at gribe formidlin-
gen helt anderledes an: En hel dag omdannede man skolen til
et lille, lukket samfundssystem. Man oprettede en reekke
»virksomhederx, f.eks. en butik med tgj, en butik med fedeva-
rer, en frisgrsalon, et renggringsselskab, en avis og en ar-
bejdsformidling. Sa blev de forskellige job sldet op og man
kunne skrive en ansggning. Selviglgelig var der mest rift om
de speendende job, mens der var mindre rift om renggringen
— her var der hele tiden nogen der straks sggte veek. Nogle
fik slet ikke noget men métte g pa understpttelse. Det blev jo
hurtigt lidt trivielt nr nu de fleste andre gik rundt og lavede
noget, men sa kunne man g pé arbejdsformidlingen og here
om der var indlgbet nogle tilbud.

Lgnnen blev udbetalt i minisamfundets egne penge — efter
skattetraek selvfglgelig. For nettobelgbet kunne man sa kgbe
varer og tjenesteydelser, f.eks. mad i kantinen — og sd var det
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jo ikke altid lige muntert at konstatere at redaktgren med det
spendende job havde rad til to sodavand, mens den der havde
knoklet pa akkord med renggring eller veeret pa understgttel-
se kun havde rad til en enkelt.

Efter denne dag var det pa en helt anden made muligt at
forklare bgrnene noget om arbejdslgshed, akkordarbejde, li-
gelpn, produktionsforhold og konjunktursvingninger.

Afsenderrolle: De to forstaelser af formidlingen implicerer for-
skellige krav til afsenderrollen.

I det indledende historieeksempel har vi en afsender der
abent og eksplicit fremleegger en rzesonnerende argumentati-
on med henvisninger til sit kildemateriale. Det skaber den di-
stance som far os til som leesere at fornemme at dette er ikke
»selve virkeligheden«, men en fremstilling af virkeligheden.

Identifikationsmuligheden i den anden tekst skabes deri-
mod blandt andet ved at forteelleren s at sige forsvinder bag
teksten og bliver usynlig. Glimtene fra d. 8. april er som en
film der Igber hen over leerredet. Vi kan neesten se personerne
og rere ved dem, og vi far en illusion om selv at veere til stede
pé Strpget i Kghenhavn. Pa samme méade som det i eksemplet
med min datters skole for en gangs skyld ikke er lmreren der
gar rundt og vifter med den belerende pegefinger.

Formen: Denne forskel er teet bundet til fremstillingsformen
og de brugte fremstillingsteknikker.

I den ferste tradition er normen at fremstillingen skal
veere abstrakt, logisk og reesonnerende, og det er de treek der
er typiske for videnskabssproget. I den anden kreeves det at
formen er konkret, visuel og anskueligggrende. Den mere vi-
denskabelige tekst om d. 9. april, som jeg indledte med, er et
eksempel pa det fgrste, mens Kjersgaards tekst er et eksem-
pel pa det andet.

Om man i sin formidling skal satse pa den ene eller den
anden fremstillingsform, ma naturligvis bero pa det konkrete
tilfeelde, men generelt set er der for mig ingen tvivl om at mu-
ligheden for oplevelse og identifikation ogsé skaber de bedste
muligheder for indleering. Den erfaring har de professionelle
formidiere taget til sig for leenge siden. Deter naturligvis ikke
tilfeeldigt at reklamefilmene seelger cola ved hjeelp af solbru-
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ne piger pi grenne sydhavsger med solnedgang som bag-
grund. Det gor de selviglgelig fordi den konkrete og visuelle
fremstilling giver mulighed for at identificere sig med pro-
duktet. De ville formentlig hurtigt g& nedenom og hjem hvis
de rent intellektuelt skulle overbevise modtageren om pro-
duktets fortraeffelighed.

Alt dette svarer sikkert ogsa til de flestes egne erfaringer:
De bpger vi husker bedst og som har betydet mest for os, er
formentlig dem hvor vi har kunnet identificere os og leve med
i handlingen, har kunnet elske og hade med de involverede
personer.

Etiske normer: Man kan derfor undre sig over at fagfolk ikke,
i langt hejere grad end det er tilfieldet, benytter sig afen iden-
tificerende og anskueligggrende fremstillingsform og bruger
de oplagte muligheder for ganske enkelt at fortzelle en god hi-
storie om deres fag.

En af de vigtige forklaringer ligger, for mig at se, i spprgs-
malet om den enkelte forfatters etiske normer — det sidste
punkt i opstillingen. Alle faggrupper har nogle, mere eller
mindre ubevidste, etiske normer for hvad man kan tillade sig
og ikke tillade sig. Den traditionelle videnskabs etiske nor-
mer for kommunikation bygger farst og fremmest pa et demo-
kratisk ideal, hvor kommunikation opfattes som en udveks-
ling af synspunkter og meninger mellem ligesindede og kriti-
m%m individer. Fagfolk er opdraget til at man skal fremlegge
sin argumentation Abent og »eerligt«, eksplicit formulere pree-
misser og konklusion si modtageren har mulighed for at tage
kritisk stilling til dem.

. Denne norm er forstaelig nar det drejer sig om videnskabe-
lig argumentation - og simend ogsa i mange andre sammen-
hange. Men den er ikke altid den bedste nér det drejer sig om
formidling til brede malgrupper.

Professionelle formidlere, som f.eks. journalister, er netop
vant til at skrive i sidanne kommunikationssituationer og
har derfor udviklet andre etiske normer for kommunikation.
Deres normer bygger forst og fremmest pa en funktionel hold-
ning. Eller hvis man vil sige det mindre psent: Milet helliger
midlet. Den professionelle formidlers faglighed bestér i at »fa
budskabet til at g& ind pa lystavlen« og til det formal betjener
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han sig af den fremstillingsform som er mest hensigtsmeessig
i den konkrete situation. Og da formidleren ofte skal formidle
til malgrupper som er uinteresserede, umotiverede eller ma-
ske endda direkte afvisende over for budskabet, sa har han
meget naturligt specialiseret sig i den mest effektive form,
nemlig den konkrete, speendende og anskueliggsrende.

Nér det drejer sig om formidling, er den typiske fagmand
derfor ofte fanget i et etisk dilemma: Den logisk-raesonneren-
de fremstilling, som svarer til hans etiske forstielse, er ofte
uhensigtsmmssig og lidet effektiv over for brede mélgrupper.
Og omvendt: Den fglelsesappellerende, spzndende historie,
som ofte er den mest effektive, giver fagmanden en ubehagelig
fornemmelse af at »manipulere« med leeseren.,

Det er for mig at se en af de dybereliggende forklaringer pd
at det alt for sjzeldent giver et sug i maven nar man leeser po-
pulzervidenskabelige vaerker.

Hjernedgd eller hjertedgd?

Lad mig slutte dette afsnit med et lille eksempel fra min egen
hverdag som lzser. Det kan méske illustrere nogle af de pro-
blemer jeg lige har skitseret.

Der har gennem de senere ir veeret en stiende debat om
hvorvidt hjernedgdskriteriet skal aflgse det eksisterende
hjertedgdskriterium. Det sidste anses af mange fagfolk,
blandt andet leegerne, for forzeldet, fordi det er blevet overha-
let indenom af den moderne teknologiske udvikling som ger
det muligt at holde folk kunstigt i live i arevis. Det er et prob-
lem som involverer mange fagdiscipliner, og det kan veere
sveert at formidle sine faglige synspunkter pa emnet til folk
der ikke har forudsetningerne for at seette sig ind i det.

Jeg har gennem tiden lest mange indleg for hjerne-
dgdskriteriet: Moderne legevidenskab kan ngjagtigt male
nér hjernen ikke leengere er aktiv, og hvorfor holde folk i live
nar der ikke leengere er noget hab? Tank ogsé pa det sam-
fundsgkonomiske aspekt og alle de syge mennesker der kan
fa gavn af den d¢des organer ... osv.

Det har som oftest veeret saglige, logiske og velargumente-
rede indlaeg, og som et almindeligt og forholdvis intellektuelt
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fornuftsveesen har jeg altid anset denne argumentation for
yderst rimelig. Og derfor er jeg en af de leesere som er svaere
at overbevise om det modsatte standpunkt.

Men engang leste jeg 54 en kronik af to preester som argu-
menterede imod hjernedgdskriteriet — sagligt og logisk ud fra
deres faglige standpunkt. Men hvad teeller teologiske syns-
punkter i vores moderne, teknologiske verden?

Men pludselig stillede de mig — midt i teksten — et konkret
spargsmal som leser: Er du villig til at begrave eller breende
en person der er erkleret hjernedad — selv om hjertet stadig
slar og han stadig treekker vejret?

Nej, det var jeg naturligvis ikke — og sa vendte hele pro-
blemstillingen pludselig 180 grader: Hvis jeg ikke er villig til
at begrave eller breende en person selv om han officielt er er-
klemret ded, sa kan det vel logisk set kun skyldes at jeg ikke
regner ham for at veere »rigtig« dgd. Og 54 kan jeg vel dybest
set heller ikke acceptere hjernedgdskriteriet — eller hva?

Jeg méa indrgmme at jeg har gumlet meget pd den siden ...

Det interessante i min oplevelse som lzeser i denne sammen-
heeng, er at budskabets effektivitet skyldtes et skifti fremstil-
lingsformen: Ved at rejse et billede inde i mit hoved af en
mand der bliver begravet med bankende hjerte, dvs. ved at
anskueligggre en helt konkret situation som jeg — modsat de
abstrakte argumenter — kunne identificere mig med, fik de to
preester mig til at tvivle, pa trods af at jeg pa forhdnd var
steerkt afvisende over for deres synspunkter. De formaede lige
i dette konkrete tilfielde at gi bag om mine bevidste og intel-
lektuelle parader, ned i maven, give mig en fglelsesmeessig
oplevelse og »ryste« mig, far jeg blev klar over hvad der skete.
Ligesom med historien om den trojanske hest blev budskabet
smuglet ind s mine forsvarsveerker kunne angribes indefra.

Formen var altsd — set ud fra afsendernes synspunkt —
yderst effektiv, og efter min mening et eksempel pa virkelig
hensigtsmessig kommunikation.

Nogle vil maske hzevde at der var tale om smanipulation« og
usaglige argumenter, og man kan komme med mange sympa-
tiske argumenter for at enhver kommunikation ma veere ba-
seret pa et sagligt og rationelt grundlag.
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Forestillingen om at kommunikation skal forega pa intellek-
tets preemisser, er dog en af elfenbenstdrnets typiske normer,
som man skal lade blive heengende pad knagerakken nidr man
beveeger sig ud i verden udenfor. Nar man taler om formid-
ling, md man ikke glemme at jeg som modtager er skruet
sammen bade af intellekt og fglelser. De betinger hinanden og
jeg reagerer med begge dele. At tale til begge dele er derfor at
tale til min samlede person og have respekt for min hele erfa-
ringsverden. At tro at man kan tale til en méigruppe pa andre
premisser end malgruppens egne — det er et perspektiv som
man kun kan have fra toppen af et elfenbenstarn.

Hvis man ikke sendrer dette perspektiv, overlader man
blot den faglige arena til dem der har forstéet det — og som
miaske har mindre vederheaftige motiver med deres formid-
ling.

Derfor ma man selv leere at fortzelle pd en anden made end

man plejer.
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Forskellige sprogkoder - forskellige fremstillinger

Skal man sige det forenklet, kan man skelne mellem to sprog-
koder med hver deres fremstillingsteknikker, som svarer til
vores to mader at bearbejde virkeligheden pa: Der er en
sprogkode der primeert henvender sig til os gennem logisk ree-
sonneren og en der primeert henvender sig til 0s gennem en-
gagerende oplevelse.

Denne opdeling i to vaesensforskellige sprogkoder og frem-
stillingsteknikker er naturligvis ikke nogen ny opdagelse.
Dels kender vi den allesammen fra vores dagligdag, dels vil
man kunne stgde pa den i mange forskellige varianter inden
for en rakke faglige discipliner som f.eks. sprogvidenskab,
psykologi, filosofi og peedagogik.

For eksempel taler den amerikanske psykolog A. H. Mas-
low om to former for mening. Den ene kalder han 'abstrakti-
ons-mening’ og den anden ’sdledes-mening’, og henfgrer den
forste til klassifikationernes verden og den anden til oplevel-
sernes verden. Han mener at disse to former for meningsfuld-
hed stammer fra to slags kommunikation og ogsa fra to for-
skellige udtryksformer.

Den tyske religionspaedagog Hubertus Halbfas kalder dis-
se to udtryksformer for henholdsvis "Logossprog’ og "Mythos-
sprog’: Logossprog definerer, systematiserer og generaliserer,
mens Mythossprog tyder og udlegger gennem engagement og
oplevelse. Og ligesom Maslow understreger han at disse to
former for sprog ikke udelukker hinanden, men tveertimod
komplementerer hinanden.

Herhjemme har forfatteren Ebbe Klgvedal Reich, der som
bekendt selv er en fortrinlig historieforteller, skelnet mellem
en 'logisk-analyserende’ og en ‘poetisk-analog’ fremstillings-
form, mens sprog- og kommunikationsforskeren Peter Harms
Larsen skelner mellem 'videnssprog’ og 'erfaringssprog’.

Selv om den omtalte skelnen ikke er helt den samme hos de
enkelte forfattere, si deekker den dog over en felles fornem-
melse af at vi har to sprog til vores radighed: Et der primeert
er intellektuelt funderet og et der primert er fglelses- og op-
levelsesmseessigt funderet.

Ksert barn har som bekendt mange navne, og jeg vil skyn-
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de mig at bidrage til den almindelige begrebsforvirring ved at
skelne mellem to sprogkoder og fremstillingsformer, som jeg
vil kalde henholdsvis ’vidensskabssprog’ og ‘formidlings-
sprog’. Den ene anvendes mest af videnskaben, mens den an-
den har langt flere lighedspunkter med den narrative (forteel-
lende) fremstilling. Hvis vi skal prgve at karakterisere de to
sprogkoder i forhold til hinanden, s er her nogle af de mest
fremtraedende karakteristika:

Videnskabssprog: _ Formidlingssprog:
Bruges til at:
analysere fortelle
definere fortolke
systematisere udleegge
Derfor er det:
statisk dynamisk
abstrakt konkret
generelt specifikt
billedfattigt billedrigt
logisk-rezsonnerende narrativt
upersonligt personligt
Med:
overordnet synsvinkel skiftende synsvinkel
cksplicitte sammenhenge | implicitte sammenhznge

Videnskabssproget beskriver og forklarer virkeligheden ved
at smtte den pa begreber, si den kan systematiseres og analy-
seres. Derfor »sker der ikke noget« i videnskabelige tekster —
de er statiske.

Formidlingssproget derimod udlegger og fortolker virkelig-
heden ved at fortzlle om den, oftest gennem en historie som
indeholder mennesker der handler i tid og rum. Det bruger
derfor en reekke narrative fortzelleteknikker som vi ellers nor-
malt finder i fiktionslitteraturen. Der sker altsa noget i disse
tekster — de er dynamiske.

Videnskaben forholder sig oftest generelt til virkeligheden
og derfor er videnskabssproget ogsd meget abstrakt. Det
heenger igen sammen med at videnskabssproget arbejder
med definerede begreber (f eks. bruttonationalproduktet) som
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saktgrer« i fremstillingen. Heroverfor er formidlingssproget
konkret og specifikt og formidler primeert ved at skabe analo-
gier til allerede kendte stgrrelser i vores erfaringsverden.

Som en konsekvens heraf er videnskabssproget meget bil-
ledfattigt, mens formidlingssproget til genga:ld er rigt pa bil-
leder. Det henger igen sammen med at videnskabssproget
som regel kommer med direkte, postulerende udsagn om vir-
keligheden, mens formidlingssproget mere indirekte demon-
strerer virkeligheden gennem anskueligggrelse.

I videnskabssproget kommer sammenhzngen mellem tek-
stens enkelte bestanddele derfor oftest til udtryk eksplicit ved
at veere bundet indbyrdes sammen i et logisk-rsesonnerende
forlgb (Danmark blev overrumplet fordi man ikke bekymrede
sig om udviklingen). Formidlingssproget betjener sig derimod
oftere af implicitte sammenheenge, i den forstand at de enkel-
te tekstdele er indbyrdes forbundet gennem forteellingens
vlove«.

Det haenger igen sammen med at videnskabssproget som
oftest betjener sig af en overordnet fortellersynsvinkel, nem-
lig ekspertens, mens formidlingssproget veksler mellem man-
ge forskellige synsvinkler alt efter forteellingens formal.

Selv om jeg har valgt at tale om 'formidlingssprog’, skal
man ikke forledes til at tro at det er noget alle professionelle
formidlere entydigt betjener sig af.

Feks. er det karakteristisk at journalistisk sprog beveeger
sig mellem de to sprogkoder — alt efter den konkrete opgave.
Jeg har allerede prgvet at vise hvordan journalister, selv om
de forenkler, alligevel tit holder sig inden for en videnskabelig
sprogkode. Omvendt er feenomenet »New Journalism«, som
opstod i USA i 60’erne men ikke rigtig slog an i Danmark, net-
op karateriseret ved at bruge en rakke teknikker som vi el-
lers normalt bedst kender fra fiktionslitteraturen.

Samme opgave pa to mader

Du kan fa et indtryk af de to sprogkoder i funktion ved at se
pa de to falgende opgaver. Prgv farst at lgse denne her:

A. Du skal kontrollere en bunke kort. PG den ene side af

34

it

kortene str der enten A eller D. Pd den anden stdr der
enten 4 eller 7. Din opgave er at sikre dig, at alle kort
med et A pd den ene side ogsd har 4 pé den anden. Kor-
tene vender en tilfzldig side op. Huilke kort er du npdt
til at vende for at at kontrollere, at der stdr det rigtige pa
den anden side? De som vender A, D, 4 eller 7 op?

Du vil sikkert synes at den er sveer at lgse — selv treenede da-
taloger kan sidde og tygge pA den i lang tid. Prgv sd denne
her:

B. Du er ansat i et stormagasin. Ved fyraften skal du kon-
trollere en bunke checks. De checks, som er pa over 5.000
kroner, skal alle have afdelingslederens underskrift pd
bagsiden. Checkene vender nogle gange belpbssiden
opad og andre gange bagsiden med eller uden under-
skrift op. Hvilke checks er du nedt til at vende?

Denne opgave skulle veere forholdvis let at lgse: Man bliver
selvfplgelig ngdt til at vende alle checks pa over 5.000 kroner
for at se om afdelingschefen har skrevet bagpi, og alle uden
underskrift for at se om de er pa over 5.000 kroner.

Det rigtige svar pa den ferste opgave var i gvrigt Aog 7.

Det interessante ved disse to opgaver er at de logisk set er
fuldsteendig identiske, men at de sprogligt set er udformet
ved hjeelp af de treek der kendetegner henholdsvis den ene og
den anden sprogkode: Den ferste er statisk og behandler pro-
blemet generelt og abstrakt — og uden at skabe billeder. Den
anden derimod er anskueliggerende. Den er dynamisk, fordi
den forteller en lille historie og skaber en konkret situation
som kan opleves billedmassigt af modtageren. Vi kan se situ-
ationen for os og derfor har vi ogsf lettere ved at l¢se opgaven.

Disse to eksempler kan illustere hvorfor det er sa vigtigt at
formidle i den ene sprogkode fremfor den anden:

For det forste skaber man gennem anskueligggrelse en ele-
menteart spendende historie, fordi den ene sprogkode har nog-
le fremstillingsmeessige kvaliteter som den anden ikke har.
Alene det burde veere grund nok, for hvorfor skulle faglig for-
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midling i sig selv ikke kunne veere lige s& spendende som en
kriminalroman?

Men for det andet er der endnu en begrundelse, som er nok
sa veesentlig, og det er at formidlingskoden letter forstdelsen
og dermed stgtter tilegnelsen af stoffet, specielt nar man skri-
ver til malgrupper som ikke er vant til at leese typiske, faglige
fremstillinger.

Og hvis meningen med faglig formidling ikke er at mal-
gruppen gkal tilegne sig det faglige stof - hvorfor s& overhove-
det formidle?

I det felgende skal jeg komme med en del eksempler pa hvor-
dan man konkret kan formidle fagligt stof inden for en ansku-
eliggerende sprogkode, men inden vil jeg godt endnu en gang
understrege at der ikke er tale om et enten-eller, men om et
bade-og. Det typiske vil veere at den enkelte tekst indeholder
elementer og teknikker fra begge koder.
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