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Introduktion til demokratibegrebet

Der findes neppe et staerkere plusord i den politiske verden end demo-
krati. Hvis man sporger danskere, er der kun fa der ikke forbinder noget
positivt med begrebet. Og for langt de fleste overgar det begreber som
f.eks. kapitalisme og velferdsstat i positiv ladning. Bade opdragelsen i
hjemmet og undervisningen i skolen bidrager til at netop demokrati bliver
et naturligt plusord. Og som voksen tages det for givet at magtudevelse pa
feellesskabets vegne kun kan finde sted efter valghandlinger hvor alle bor-
gere har stemmeret.

Trods forskellige styreformer verden over er demokratibegrebet nesten
overalt ogsé et positivt ladet ord. 500 filosoffer og samfundsforskere fra
alle egne af kloden blev kort efter 2. Verdenskrig stillet spgrgsmalet:
"Hvad er demokrati?". Det eneste de kunne blive enige om var at demo-
kratiet var noget positivt. Man kan med rette sporge om svaret ville vaere
helt det samme i dag, men under alle omsteendigheder vidner undersogel-
sen om at den betydning der tilleegges demokratibegrebet speender meget
vidt. Og at det derfor ogsa er sveert at svare pa hvad der teenkes pad med
demokratiets nuvaerende krise.

Figur 0.2: Demokrati som styreform og som livsform

Vedrorer det politiske

systems indretning L.} Demokrati
som styreform

Accept af modsatte synspunkter .- @get politisk debat
> Styrkelse af = Styrkelse af den
demokratisk livsform ----------eeeeeeeeo demokratiske samtale

™ Intolerance, polarisering,
ekkokamre
Vedrarer normer for =  Demokratikrise
menneskelig omgang
i private og politiske
sammenhange

Figuren skal vise at de to mader at praktisere demokratiet pa gensidigt er forbundne -
og som regel forsteerker hinanden. Det er saledes et helt centralt element i demokra-
tiet som styreform at den frie og dbne kamp mellem forskellige synspunkter er afgg-
rende for hvem der kommer til at besidde regeringsmagten og dermed ogsé for de
beslutninger der traffes pd samfundets vegne. Gennem accepten af modsatte syns-
punkter er styreformen dermed med til at forsteerke den demokratiske samtale, der er
et af de centrale elementer i demokratiet som livsform. Omvendt kan livsformen ogsa
virke forsteerkende pa styreformen, men - som vist til hgjre i figuren — kan det mod-
satte ogsa veere tilfaeldet. Den digitale udvikling og fremvaeksten af sociale medier kan
have en effekt der gar begge veje (se kapitel 19).
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Det er indlysende at den brede opbakning heenger sammen med at demo-
kratibegrebet kan tilleegges et meget forskelligt indhold. I Danmark har det
saledes leenge veeret almindeligt anerkendt at demokrati kan forstas pé to
steerkt afvigende méder: Som en styreform og som en livsform. Der et hoved-
sageligt i den forste betydning, der vedrerer det politiske systems indretning,
~at demokratiets tilstand undersgges i denne bog. Den anden form — der isaer
omtales i de sociologiske kapitler i DEL 4, men ogsé i DEL 2 — vedrerer nor-
mer for menneskelig omgang i bade private og politiske sammenhzange (se
figur 0.2). I begge udgaver af demokrati kan man i dag tale om en krise. Og,
som det fremgar af figuren, pavirker de to former gensidigt hinanden mbht. at

forsteerke og formindske krisen.

TRE TRADITIONELLE UDGAVER AF DEN DEMOKRATISKE STYREFORM

Direkte/indirekte demokrati

Kernen i demokratiet er befolkningens deltagelse i landets styrelse. Det
kan ske direkte ved at alle veesentlige sporgsmal afggres ved afstemnin-
ger hvor alle stemmeberettigede deltager; eller indirekte ved at befolk-
ningen velger repraesentanter der stemmer pa deres vegne. Den forste
form var den oprindelige i oldtidens Graekenland, men lader sig kun
vanskeligt gennemfore i nutidens demokratier med store befolkninger. I
stedet dominerer det indirekte demokrati, dog med elementer af direkte
demokrati i form af folkeafstemninger under seerlige omsteendigheder,
der bl.a. kan fremga af forfatningen (i Danmark iser grundlovens §42).

Parlamentarisk/preesidentielt demokrati

I et parlamentarisk demokrati geelder borgernes valg til de styrende
organer kun den lovgivende forsamling (i Danmark Folketinget). Val-
gets resultat, hvilket normalt vil sige styrkeforholdet mellem de politiske
partier, er bestemmende for hvilken regering der dannes. Regeringens
udnzevnelse kan ske enten pa grundlag af positiv parlamentarisme, hvor
et flertal i den lovgivende forsamling skal bifalde dens dannelse; eller
pa grundlag af negativ parlamentarisme, der indebzerer at et flertal ikke
er imod dens dannelse. I et presidentielt demokrati veelger borgerne
udover den lovgivende forsamling ogsa lederen af den udgvende magt,
der har titel af preesident. I modseetning til det parlamentariske system
kan praesidenten ikke veeltes af den lovgivende forsamling men kun af
befolkningen ved et efterfolgende direkte valg.
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Konkurrence- /deltagelsesdemokrati:

Forskellen mellem de to former vedrerer omfanget af befolkningens del-
tagelse i demokratiet. I konkurrencedemokratiet er deltagelsen hoved-
sageligt begrenset til de valghandlinger der normalt gennemfores med
flere &rs mellemrum. Betegnelsen hidrerer fra at der ved disse valg fin-
der en konkurrence sted mellem politiske partier. For at tale om et delta-
gelsesdemokrati kreever det at befolkningen i storre eller mindre omfang
lgbende er aktivt engageret i politik og i styringen af de faellesskaber de
indgar i. Det kan dreje sig om medlemskab af foreninger med politiske
mal, aktivitet pa sociale medier og i forbindelse med demonstrationer
samt deltagelse i de demokratiske processer der foregar i virksomheder,
institutioner og lokalsamfund. Deltagelse ses som et mal i sig selv og
ikke som ved konkurrencedemokratiet kun som et middel til udveelgelse
af politiske ledere. :

Men ogsé som styreform henviser demokratibegrebet til forskellige udgaver
af demokratiet (se boks). Nér vi i denne bog retter interessen mod demokra-
tiets krise, er de demokratiformer der er omtalt i boksen, mindre relevante.
De tre sondringer og de seks former vedrgrer ikke de trusler mod demokra-
tiet der normalt forbindes med demokratiets krise. Fra det moderne demo-
kratis indferelse i slutningen af det 18. &rthundrede og senere udbredelse i
hele den vestlige verden har det antaget former tilpasset det enkelte land, og
ingen af disse former er ngdvendigvis udryk for et mere segte demokrati end
et andet. Den krise for demokratiet vi i dag taler om, vedrerer ikke fordele
og ulemper ved de seks demokratiformer der fremgar af boksen. De bygger
alle pa nogle felles principper som kendetegner den form der normalt omta-
les som det liberale demokrati. Og det er krisen for denne demokratiform
bogen handler om.

Men hvad forstés s& ved det liberale demokrati?

Det liberale demokrati og dets konkurrerende styreformer

Det er lettest at forstd indholdet i det liberale demokrati hvis man sammen-
ligner det med andre styreformer, herunder andre der ogsa benzvnes demo-
kratier. En sidan sammenligning er foretaget i figur 0.3, hvor det liberale
demokrati er placeret i den ene ende af en akse med diktaturet i den anden
ende.

Den krise for demokratiet der tages op i de folgende kapitler, vedrerer bevee-
gelsen fra venstre mod hgjre pé figurens akse. Mest abenlyst opstar krisen
hvis flere og flere stater der hidtil har veeret demokratiske i en af de tre former
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der er angivet pd aksen, overgar til autokratiske styreformer (krydser den
fuldt optrukne lodrette streg). Det er en udvikling der har veeret undervejs i
de seneste artier, og som iseer vil blive omtalt i del 1. Men der er i stigende
grad kommet opmerksomhed pa den mindre bevaegelse vaek fra det libe-
rale demokrati over til de to andre demokratiformer pa aksen (den brede
vandrette pil). Der sker en glidning fra det fulde demokrati til det sveek-
kede demokrati — uden at resultatet i forste omgang er overgang til auto-
krati. I bogen er det det liberale demokrati der betragtes som det fulde, og
nar noget af dets indhold temmes, opstar en mindre synlig side af den nuvee-
rende demokratikrise, men en side der er mindst lige s alvorlig som over-
gangen til autokratisk styre.

Figur 0.3: Graden af demokrati i forskellige styreformer

Fuldt demokrati  Sveekket demokrati Autoriteere styreformer
|
[ [ [ |
Demokrati - L — Diktatur
Liberalt Elektoralt llliberalt Elektoralt  Autokrati
demokrati demokrati demokrati autolkrati
l
— | Y Y
- lige og alm. valgret «lige og alm. valgret - lige og alm. valgret « (lige og alm. valgret) .
- politiske friheder « politiske friheder « (politiske friheder)
« mindretalsrettigheder « (retsstat)

« retsstat

Bevaegelsen fra venstre mod hgjre er pa figuren (udover dobbeltpilen) illustreret ved
at kasserne under betegnelserne for de 5 viste styreformer bliver gradvist mindre.
Med parenteserne er angivet at kravene til de pageeldende elementer i styreformen
kun delvist er opfyldt. I Polen er domstolenes uatheengighed af regeringsmagten séle-
des blevet undergravet, og landet er derfor kun delvist en retsstat. I Ungarn er udvik-
lingen mod autokrati géet leengere. Der atholdes stadig valg hvor alle har stemmeret,
men ytringsfriheden er steerkt begreenset gennem indgreb over for medierne. I det
elektorale autokrati holdes ogsé valg (f.eks. i Rusland og Iran), men valgmulighederne
er pa forhand bestemt af magthaverne.

For at forstd den nyere side af krisen er det vigtigt at gore sig klart hvori
forskellen mere preaecist bestar mellem det liberale demokrati og de andre
udgaver af den demokratiske styreform. I alle de tre udgaver medtaget
pa aksen afholdes der regelmeessige valg hvor borgernes valgret er lige
og almindelig. Det er endvidere et centralt kendetegn ved enhver type
demokrati at sddanne valg er afggrende for hvem der skal besidde de vig-
tigste politiske magtpositioner i samfundet, herunder iser regeringsmag-
ten. Men for at tale om et [iberalt demokrati er det langt fra nok at der
eksisterer forfatningsbestemmelser om at regeringers udneevnelse sker pa
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grundlag af et mandat fra befolkningen, og at mandatet jeevnligt skal for-
nys gennem nye valghandlinger.

Tre typer forskelle er afgerende for at kunne skelne mellem demokratity-
perne.

(1) Den ene vedrerer parentesen om 'politiske friheder' under det illiberale
demokrati. De politiske friheder omfatter forst og fremmest ytringsfriheden,
foreningsfriheden og forsamlingsfriheden. Uden ytringsfrihed er det ikke
muligt for borgerne frit at kunne give deres meninger til kende og for
medierne at kunne operere frit og uatheengigt af regeringsmagten. Uden for-
eningsfrihed vil myndighederne kunne forbyde dannelsen af politiske par-
tier i opposition til magthaverne, og ogsa andre civilsamfundsorganisationer,
som f.eks. fagforeninger og miljobevaegelser, kan fa vanskeligheder med at
udgve deres aktiviteter. Og uden forsamlingsfrihed kan der blive stillet hin-
dringer op for at mennesker med felles holdninger kan medes og styrke
deres sammenhold, retten til at demonstrere vil kunne blive begraenset, og
valgkampe vil vaere henvist til medier, hvis indhold kan vaere kontrolleret af
den siddende regering.

Det fremgér at uden disse tre friheder vil resultatet af regelmeessige valg med
deltagelse af alle borgere ikke ngdvendigyvis afspejle de holdninger der eksis-
terer i befolkningen. Hojst sandsynligt vil det modsatte vere tilfeeldet. I et
illegitimt demokrati, som p.t. er herskende i Ungarn (se kapitel 11), er de
politiske friheder ikke helt afskaffet, men de er indskreenket s& meget at valg-
handlinger i hgjere grad bliver en blastempling af de siddende magthavere
end et reelt valgt mellem alternative politiske retninger. Ofte gar indskraenk-
ningerne mest ud over ytringsfriheden, hvilket sker ved at regeringen sik-
rer sig kontrollen med de vigtigste T'V-kanaler og aviser gennem udnaevnel-
sen af loyale ledere og redakterer. Det sker samtidig med at oppositionelle
medier pa forskellig méde undertrykkes uden helt at blive forbudt. Under
sddanne vilkar bliver demokratiet, som vi normalt forstar det, en facade
uden reelt indhold.

(2) Den anden forskel viser sig nar vi sammenligner det liberale demokrati
med det elektorale demokrati. Her er de politiske friheder — i modsaetning til
i det illegitime demokrati — fuldt ud bevaret. Valghandlingen og de vilkar der
geelder for dens udgvelse, lever op til de standarder der geelder i det liberale
demokrati. Men i lighed med det illegitime demokrati er bdde mindretals-
og retsstatsgarantier fravaerende.

Selv om et demokrati er karakteriseret ved frie valg, kan det alligevel veere
mangelfuldt. Et valg gennemfores jo for at afgere hvem, eller hvilke politiske
konstellationer, der kan opna flest stemmer. Men hvis flertallets magt bliver
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eneradende, risikerer et mindretals rettigheder at blive tilsidesat. Og det har
fra begyndelsen af det moderne demokratis historie veeret et af kendeteg-
nene ved det liberale demokrati at mindretal ikke matte undertrykkes.

FLERTALLET HAR IKKE ALTID RET

¢ Ofte har man - til stor skade for demokratiets anseelse — betragtet
selve afstemningen som det vasentlige. Var en ting blot vedtaget
ved afstemning, var der ingen tvivl om dens berettigelse. S& var
demokratisk set alt i orden. Sa let gar det imidlertid ikke. Ellers
ville der ikke — demokratisk set — veere noget at bebrejde nazismen
i Tyskland, og der findes adskillige stater, hvor enhver afstemning,
hvis den da overhovedet er mulig, ville medfere et rent autoritert
styre. Veerre er det imidlertid, at man ud fra denne overvurdering
af "afstemningen" nesten med indre nedvendighed tvinges over i
den konsekvens, som mere end noget andet har bidraget til at
bringe demokratiet i vanry, nemlig den pastand, at det altid er fler-
tallet der har ret. For enhver, der taenker sig lidt om, er dette jo en
uhyrlighed. Der er ingen tvivl om, at flertallet i Tyskland for kri-
gen ville naegte joderne eksistensret og fratage dem deres besiddel-
ser. Maske eksisterer et sidant flertal stadig. Om sa 99% af hele jor-
dens befolkning var sdledes indstillet, ville antisemitisme i den
form ligefuldt vedblive at vaere bade forbryderisk og uforeneligt
med demokratiet.

Uddrag af Hal Koch: "Hvad er demokrati" (1945)

En sddan garanti findes i visse stater som forfatningsbestemmelser, andre
steder i mere uformel form indbygget i den demokratiske kultur. Men i langt
de fleste liberale demokratier er mindretalsgarantien i dag desuden en del
af staternes retligt bindende internationale, forpligtelser. I den forbindelse
er der iseer grund til at fremhaeve Den Europwiske Menneskerettigheds-
konvention fra 1950 med tilknyttet domstol og for EU-landene Charteret
om grundleggende rettigheder som alle medlemmer er underskrivere af.
I Europa er betydningen af menneskerettigheder, herunder beskyttelse af
mindretal, en del af den historiske arv fra begivenhederne under 2. Verdens-
krig og arene forud. Og deres handhaevelse har i de vestlige demokratier i
efterkrigstiden veeret anset for en uadskillelig del af demokratiet.

(3) Det liberale demokrati adskiller sig herudover fra bade det illegitime og
elektorale demokrati i kraft af dets karakter af at veere en retsstat. Man kan
sige at en retsstat er med til at udbygge de friheds- og mindretalsrettigheder
der netop er omtalt. Et centralt treek ved retsstaten er domstolenes uatheen-
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Domstolenes manglende uatheengighed har givet anledning til store demonstrationer
i de polske byer. Billedet er fra en demonstration i Krakow vendt mod at forfatnings-
domstolen (med regeringsudpegede dommere) har givet regeringen medhold i sine
stramninger af abortlovgivningen. Sloganet pa kinderne henviser til regeringspartiet
Lov og Retfeerdighed, pé polsk forkortet PiS.

gighed af regeringsmagten, hvilket mindsker myndighedernes mulighed for
at tilsidesaette rettighederne.

Generelt er det kendetegnende for en velfungerende retsstat at der er retlig
kontrol med regeringsmagten. To principper skal vaere opfyldt for at tale om
en retsstat: (1) love binder magthaverne, (2) alle er lige for lovene. Princip-
perne betyder - hvis de efterleves til fulde — at de love der vedtages af det
folkevalgte parlament ogsa i praksis bliver overholdt, og at det ikke uden
hjemmel i lovene er muligt at favorisere visse grupper eller personer frem-
for andre. Det sidste betyder f.eks. at korruption er ulovligt. Retsstaten, her-
under den uafheengige domstolsmagt, er saledes en underbygning af den
demokratiske samfundsorden. Uden retsstaten risikerer man en svaekkelse af
demokratiet.

Det perfekte demokrati findes ikke

En af de forskere der i de sidste hundrede ar har beskeeftiget sig mest med
demokratiet som samfundsform er amerikaneren Robert A. Dahl
(1915-2014). Hans fokus har i hej grad veeret pd manglerne ved de eksiste-
rende demokratier, hvilket dog ikke forhindrede ham i at foretraekke demo-
kratiet frem for alle andre alternativer (se boks). Men netop hans interesse
for demokratiets mangler har betydet at han har forfulgt en tredje tilgang
til demokratibegrebet — hverken som styreform eller som samtaleform, men
som ideologi. For Dahl er den demokratiske samfundsform en idealtilstand
der aldrig vil kunne opnds, men som man vil kunne strabe efter som et mal

s somilpsst & beptesn
18 | Demolkratii krise?




for derved na sa teet pé idealtilstanden som muligt. Han indferte begrebet
polyarki (greesk for ‘de manges styre') som betegnelse for de faktisk eksiste-
rende styreformer som almindeligvis regnes for demokratiske.

HVORFOR DEMOKRATI?

Overskriften er titlen p4 den danske retsfi-
losof Alf Ross' bog fra 1946, hvor demo-
kratiet som styreform tages op til en grun-
dig undersggelse. Bogen er et modstykke
til Hal Kochs bog "Hvad er demokrati ?"
fra 1945. Robert Dahl beskeftigede sig
med det samme spprgsmal og kom frem
til folgende 10 fordele der kendetegner
demokratiet fremfor alle andre styrefor-

mer:

Robert A. Dahl, kendt ame-

o Demokratiet bidrager til at forhin-

rikansk demokratiforsker.

dre et styre af grusomme og rygges-

lpse autokrater.

Demokrati garanterer sine borgere et antal fundamentale ret-
tigheder, som ikke-demokratiske systemer ikke yder og ikke
kan yde.

Demokrati sikrer sine borgere et storre mal af personlig frihed
end noget muligt alternativ.

Demokrati hjelper folk med at beskytte deres egne fundamen-
tale interesser.

Kun et demokratisk styre kan yde den maksimale mulighed for
at borgerne kan udfolde selvbestemmelsesrettens frihed — dvs.
at leve under love som de selv har valgt.

Kun et demokratisk styre kan yde de maksimale muligheder
for at udvise moralsk ansvarlighed.

Demokrati fremmer menneskelig udvikling i hejere grad end
noget muligt alternativ.

Kun et demokratisk styre kan fremme en relativ hej grad af
politisk lighed.

Moderne repreesentative demokratier udkaemper ikke indbyr-
des krige.

Lande med demokratiske regeringer har en tendens til at vaere
mere velstaende end lande med ikke-demokratiske regeringer.

Her fra Palle Svensson: Robert A. Dahl (2011).
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Begrebet polyarki har aldrig vundet udbredelse uden for sneevre fagkredse,
men det er egnet som udgangspunkt for at overveje (uden ngje at folge Dahl)
nogle af de forhold der betyder at ogsé de fungerende, liberale demokratier
er beheeftet med en raekke "demokratiske” mangler og derfor ikke lever op til
idealforestillingen om demokrati.

Det geelder for det forste det forhold at kravene til det liberale demokrati ikke
omfatter de sociale og pkonomiske vilkdr der gelder i et samfund, herun-
der iseer fordelingen af de gkonomiske goder. En meget skaev indkomst- og
formuefordeling, der er kendetegnende for mange demokratier, kan betyde
at den valgret der i princippet skulle sikre alle borgeres lige muligheder for
at gve indflydelse pa samfundets anliggender, undergraves. Pengenes rolle
under valgkampe er et af de mest abenlyse udtryk for hvor stor betyd-
ning den skeeve ressourcefordeling har for resultaterne af demokratiske valg.
Reklamer pa TV og pé sociale medier koster penge og undersogelser viser
at de ogsa har en effekt; og her kan private donorer med store gkonomiske
ressourcer i baghdnden fi afgerende indflydelse p4 hvem der vinder valg.
Senere str de valgte politikere sa i et afheengighedsforhold af donorerne,
hvilket er med til at pavirke deres stemmeafgivning i de demokratiske orga-
ner. Men ulige sociale og pkonomiske vilkér kan ogsa medfore at graden af
valgdeltagelse bliver skeevt fordelt pa grupper i samfundet, og at der er store
forskelle p4 den enkelte veelgers evne til at vurdere konsekvenserne af de
politiske forslag der er til debat.

For det andet vedrorer kravene til det liberale demokrati kun de organer der
tager sig af den politiske styring af samfundet, herunder de forvaltninger der
sorterer under dem. I Danmark er det regering, folketing og domstole samt
de valgte organer pd kommunalt og regionalt niveau. Et stort omrdde der
er udeladt, er det demokrati der er knyttet til arbejdspladserne. Man har i
den forbindelse talt om at demokratiet slutter ved fabriksporten. De vigtig-
ste beslutninger vedrgrende arbejdets tilrettelaeggelse treeftes af ikke-valgte
ledere og direktorer (manglende industrielt demokrati), og de vigtigste oko-
nomiske dispositioner traeffes af ejerne (manglende okonomisk demokrati).
Der har veeret ansatser til at rdde bod pa disse demokratiske mangler, men i
bund og grund heenger de sammen med at alle liberale demokratier i storre
eller mindre udstrakning bygger pa en kapitalistisk produktionsméade. Den
konstante konkurrence alle virksomheder er udsat for, bliver normalt brugt
som argument for at de ansattes demokratiske rettigheder pa arbejdspladsen
ma veere begreenset.

For det tredje — og i naer sammenheeng med de forste punkter — kan der
ikke mindst i demokratier vere et problem med det feenomen der bensevnes
magteliten. Der er her tale om en lgst organiseret gruppe af individer der
besidder sa vigtige positioner i samfundet at de uatheengigt af de valgte orga-
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ner gver vasentlig indflydelse pa de politiske beslutninger. Medlemmerne
er hovedsageligt ledende personer fra erhvervslivet, embedskorpset og store
organisationer samt fremtreedende repraesentanter for videnskab og medier,
men ogsa en rakke politikere kan indga. I en undersogelse fra 2015 er magt-
eliten i Danmark indkredset til 423 mennesker. De er forbundet gennem
en raekke netvaerk og medes i bestyrelser, fonde og kommissioner hvor vig-
tige beslutninger om samfundets indretning og prioriteringer treeffes. Der
er saledes tale om magtudevelse uden for demokratisk kontrol. Netop den
dbenhed der karakteriserer demokratier og statsmagtens begreensede rolle
skaber grobund for uformelle magteliter. I modseetning hertil vil magtha-
verne i et autoriteert styre som regel have storre kontrol med alle dele af sam-
fundet og forsege at undertrykke konkurrerende magtcentre.

Endelig for det fjerde er det en mangel at det liberale demokrati s& ensidigt
fokuserer pa demokratiet som styreform og ikke pd den demokratiske sam-
tale. Mellem de to sider af demokratibegrebet er der nemlig en sammen-
heeng der i nyere tid er blevet stadig mere abenlys. Bag det moderne demo-
krati har der altid ligget en mere eller mindre uudtalt forudseetning om at det
byggede pé oplyste borgere. For meningsfuldt at kunne deltage i demokra-
tiske valg kraever det kendskab til de alternativer der foreligger og et mini-
mum af kendskab til hvad indholdet i alternativerne bestéar af. Hertil bidra-
ger en oplyste meningsudvekslinger — pé privat plan og mellem organiserede
grupper. Denne forudsetning har leenge i det store og hele vaeret opfyldt,
men er med de sociale mediers opstden pa vej til at blive undergravet. Ekko-
kamre, 'fake news' og konspirationsteorier florerer pa de nye medier og bety-
der at mange veelgere i deres stillingtagen styres af vildledende, manipule-
ret og til tider direkte usandferdig information. Hvis denne udvikling tager
overhand, og den demokratiske samtale visner hen, mister valghandlingen

sin mening.

Figur 0.4: Hvorfor er det liberale demokrati ikke et perfekt demokrati?
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