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Fanomenernes selvstwendighed, skrpbelighed og robusthed. Eet er fenomenernes skrgbelighed og robusthed, noget andet
deres selvstendigheds styrke og svaghed. Der er fenomener med en svag selvstendighed, og der er fenomener med en
sterk selvstendighed. Svag selvstzndighed er ikke det samme som at fEnomenet er skrpbeligt, si lidt som sterk
selvstzendighed er det samme som at fa2nomenet er robust.

Et yderst skrgbeligt fienomen kan have en meget steerk selvsteendighed. Det er for eksempel tilfieldet med urgrlighed-
szonen. Intet er lettere end at bryde ind i den og forulempe den, et ord er nok, si skrgbelig er den. Men dens
selvstendighed er stzrk. Det viser sig pd to mider. Der er en klar forskel pd urgrlighedszonen og n®rtagenhed og snerperi.
Forskellen viser sig i, at hvor urgrlighedszonen respekteres, rader der frihed, medens nartagenhed og snerperi gor ufri.
Den anden made, som selvstiendighedens styrke viser sig pa er, at nar fenomenet forulempes, forsvinder det ikke. I sam-
menbrudet havder urgrlighedszonen sig med den pinlighed der breder sig.

Tilsvarende geelder det, at robuste faenomener kan have en svag selvstendighed. Lognagtighed er et overmade robust
fenomen med en yderst svag selvsteendighed. si svag at lyve kan vi kun med talens dbenhed. Lyve er at fingere at tale
sandt.

Fenomenet med den sterke selvstendighed er af en oprindelighed som feenomenet med den svage selvsteendighed ikke
er. Som sagt, et s robust fienomen som laégnagtighed kan kun fungere ved hj®lp af talens dbenhed. Et si robust fienomen
som skadefryd kan kun skaffe sig adgang til sin genstand over medlidenheden. Lagnagtighed og skadefryd er parasitere
fenomener.

Det kan man ikke sige om mistillid, dertil er den altfor tit et altfor vel begrundet fanomen. Alligevel er ogsa mistilliden
funderet i tilliden. Et sé robust feenomen som mistillid opstér af skuffet tillid.

Forskellen mellem feenomeners robusthed og skrebelighed er altsd en anden end forskellen pa styrken og svagheden i
deres selvstendighed.

Indre og ydre betingelser. Det betyder, at vi kommer til at skelne mellem indre og ydre betingelser. Et fenomen som tillid
har ingen indre betingelser, det er fenomenologien og bernepsykiatrien enige om. Tillid er et oprindeligt faenomen. Barnet
kommer tillidsfuldt til verden, konstaterer barnepsykiateren. Men tilliden har ydre betingelser, i forzldrenes opforsel i
hjemmet og samfundet, i barnets temperament og karakter.

Mistilliden har derimod ikke alene ydre betingelser, men ogsa indre. Mistilliden opstér af, at barnet og den voksne gor
den erfaring, at det ikke géar som de havde tillid til at det skulle ga. Var tilliden der ikke, ville der ikke vere noget der hed
mistillid. Sédan set er mistillid funderet i tillid, med Heideggers glose, mistilliden er tillidens deficiente modus. Den
skuffede tillid er mistillidens indre betingelse.

For tillidens vedkommende giver de ydre betingelser den gode eller darlige vilkér. De enten udlgser tilliden og giver
den gode viekstvilkir, eller de fortreediger den i selve dens udspring og giver den dérlige vakstvilkar. Men de ydre betin-
gelser skaber den ikke. Ikke tilliden selv, kun dens skebne i den enkeltes tilverelse er et resultat af de ydrebetingelser.

Mistilliden er derimod et resultat af de ydre betingelsers fortreedigelse af tilliden. Men selv om de ydre betingelser
spiller en sé dominerende rolle for mistillidens opstien, kan vi ikke n@jes med en empirisk erkendelse og se bort fra en
feenomenologisk analyse, eftersom mistilliden ikke bliver til af de ydre betingelser uden at der er en tillid at spolere.

Forholdet til universet. Det fenomen, hvis selvsteendighed er svag, mistillid, légnagtighed, skadefryd, gér frem af et sam-
virke mellem dets ydre og indre betingelser. Af dem skabes det. Hvorimod det faznomen, hvis selvsteendighed er staerk, in-
gen indre betingelser har, og de ydre betingelser er kun bestemmende for, hvordan det gir fznomenet i den enkeltes
tilveerelse. Selv kommer det andet steds fra. Hvorfra? Der er ikke andet svar at give end fra universet.

Hvad angar talens dbenhed og forstillelsen er det vitterligt, at de i hvert fald ikke pa samme vis kommer fra universet
via den biologiske udviklingsproces. Talens dbenhed kan vi ikke unddrage os. Vi realiserer den i og med at vi overhovedet
ytrer os. Det stér ikke til os, om vor tale skal veere dbenhed eller ej. Sa sterk er livsytringens selvstendighed, at vi er i
dens suverznitets vold, hvad enten vi vil eller ej. Jo mere vi stritter imod og forstiller os, desto mere realiserer vi talens
dbenhed — som felde.

Som fuldbyrdet har vi derimod ikke fiet forstillelsen lagt ind i vor tilvierelse af universet, kun dens mulighed, eftersom
dens mulighed nu engang fglger med talens dbenhed. Til os selv stir det, om vi vil benytte os af forstillelsens mulighed



eller ej. Forstille os kan vi lade veere med. Talens dbenhed kan vi derimod ikke lade vare med at fuldbyrde, heller ikke nir
vi forstiller os.

Det betyder ikke, at et fenomen for at vare blevet lagt ind i vor tilverelse af universet, altid skal have veret der. Det er
ferst blevet til i historiens lgb. I og med kulturudfoldelsen sztter ejendommeligheder sig i verk, der er suverzne sével i
forhold til individet som i forhold til samfundet. Det er ikke tidspunktet eller anledningen til fenomenets historiske op-
stien, der er provesten for om det er en skabelse af vor kultur eller af universet. Det er derimod dets egen iboende ejen-
dommelighed, dets ubetingethed, den vidner om at det ikke kun er en kulturskabelse.

Gang pd gang bliver den indvending fremsat, at hvis den suverzne livsytring ikke er en skabelse af vor kultur, métte
den have vist sig overalt og til alle tider, og det gor den ikke. Der er kulturer, hvor den ikke har vist sig, altsd er den skabt
af de kulturer, hvor den pa et vist tidspunkt er opstiet i en profetisk forkyndelse. Foruds®tningen for den indvending er, at
der kun findes en empirisk-historisk pr@vesten for, om noget er en skabelse af vor kultur eller ej.

Men prevestenen er en anden. Fienomenets selvsteendighed kan besti i, at det i dets egenart er uafhengigt af vilkirene
for dets opkomst. I sin ejendommelighed folder fenomenet sig ud vafh®ngigt af betingelserne for dets tilblivelse. Een
gang opstiet behgver det for dets fortsatte bestden ikke mere de omstendigheder, der skulle til for at det kunne komme til
verden.

Det tilsvarende gelder de to andre st fenomener. Talens dbenhed og barmhjertighed har ingen indre betingelser, dertil
er de for oprindelige. Men de har ydre betingelser i det miljg som den enkelte vokser op i og i hans og hendes karakter og
anleg. De enten fremmer eller heemmer dem, men de skaber dem ikke.

Lognagtighed og skadefryd har derimod ikke alene ydre, men ogsa indre betingelser, nemlig i det fenomen af modsat
karakter, som de er funderet i og snylter pa. i talens abenhed og medfelelse.




