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nisme. At skrive moralens
stamningsleere) er at afslgre moraleng
urene og lave herkomst,

avlet som den
er af de svages misundelse, ressenti-

ment og hevnfglelse. Efter »Guds dgd«
bgr den kristne mora] falge ham i gra-

8enealogi (af-

7. Friedrich Nietzsche
Af Afgudernes Ragnarok

— Jeg bringer et princip pa formel.
Enhver naturalisme i moralen, det
vil sige enhver sund moral, er be-
hersket af et livsinstinkt — et eller
andet af livets pabud bliver opfyldt
med et bestemt kanon! af »skal« og
»skal ikke«, en eller anden hsem-
ning og fjendtlighed p4 livets vej bli-
ver hermed skaffet af vejen. Den na-
turstridige moral, det vil sige
naesten enhver moral, der hidtil er
blevet doceret, zeret og praediket,
vender sig omvendt netop mod
livets instinkter — den er en snart
hemmelig, snart hgjlydt og freek for-
dpmmelse af disse instinkter. Idet
den siger »Gud ser pa hjertet« siger
den nej til livets underste og gverste
begaeringer og opfatter Gud som li-
vets fjende...Helgenen, i hvem Gud
har sit velbehag, er den ideale ka-
strat...Livet er ferdigt, der hvor
»Guds rige« begynder oee

Lad os antage, at man har forstaet
det formastelige i en sddan opseet-
sighed mod livet, siledes som den 1
den kristne moral naesten er blevet
sakrosant?, s& har man hermed,
lykkeligvis, ogsa forstaet noget an-
det: det nytteslgse, tilsyneladende,
absurde, lggnagtige i en sédan.op-
seetsighed. En fordgmmelse af livet

ven og give plads for en ny moral, skabt
af og for de steerke, der tgr give sig livs-
instinkterne i vold, en moral, der tjener
og befordrer livet i stedet for at ind-
skraenke og fordgmme det.

fra det levendes side forbliver til Sy-
vende og sidst dog kun et symptom
Pa en bestemt art liv: spgrgsmalet,
om det sker med rette eller urette,
er hermed overhovedet ikke opka-
stet. Man matte indtage en position
uden for livet, og pa den anden side
kende det si godt som én, som
mange, som alle, der har levet det,
for overhovedet at kunne tillade sig
at rgre ved problemet om livets
veerdi: tilstreekkelige grunde til at
begribe, at dette problem er et util-
geengeligt problem for os. Nar vi ta-
ler om vaerdier, taler vi under livets
inspiration, under livets optik: livet
selv tvinger os til at satte veerdier,
livet selv satter veerdier gennem 08,
ndr vi seetter veerdier... Heraf fglger,
at ogsd hin naturstridige moral,
som begriber Gud som modbegreb
til og fordgmmelse af livet, blot er en
veerdidom fra livets side — Avilket
liv? hvilken art af liv? — Jamen jeg
har allerede givet svaret: det nedad-
géende, det svaekkede, det traette,
det fordgmte liv.

(...)

8. Friedrich Nietzsche:
Af Moralens genealogi

Slaveopstanden i moralen begynder
med at ressentimentet® selv bliver
skabende og fgder veerdier: ressenti-
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mentet hos sddanne vaesener, som
er negtet den egentlige reaktion
gennem handling, og som kun hol-
der sig skadeslgse gennem en ima-
gineer haevn. Mens al fornem moral
vokser ud af en triumferende sigen
ja til sig selv, siger slave-moralen
fra fgrste feerd nej til et »udenfore,
til et »anderledes, til et »ikke-selv«:
og dette nej er dens skabende hand-
ling. Denne venden op og ned pa det
veerdi-seettende blik — denne ngd-
vendige retning udadtil i stedet for
indadtil mod sig selv — hgrer netop
til ressentimentet: for at komme til
verden behgver slave-moralen fgrst
og fremmest altid en mod- og yder-
verden, den behgver, fysiologisk
talt, ydre pirringer for overhovedet
at agere: dens aktion er fra grunden
af reaktion. Det omvendte er tilfzel-
det for den fornemme vurderings-
made: den agerer og vokser spon-
tant, den opsgger kun sin modszeet-
ning for endnu mere taknemmeligt,
endnu mere jublende at sige ja til
sig selv. Dens negative begreb »lav,
»gemenc, »slet« er blot et senere af-
fadt, blegt kontrastbillede i forhold
til dens positive, fuldkommen af liv
og lidenskab  gennemtraengte
grundbegreb »vi fornemme, vi gode,
vi smukke, vi lykkelige!« (...)

De »velbarne« fplte sig netop som
de »lykkelige«. De skulle ikke fgrst
kunstigt konstruere deres lykke ved
at kaste et blik pa deres fjender, ved
i givet fald at indbilde og indlyve sig
den (sddan som alle ressentiment-
mennesker plejer at ggre). Og som
kraftfulde og derfor ngdvendigvis
aktive mennesker kendte de heller
ikke til at adskille det at handle fra
det at veere lykkelig — at vaere virk-
som bliver hos dem ngdvendigvis
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regnet med til lykken (heraf betyd-
ningen af eu prdttein [»veere virk-
som, handle vel, have det godt]) -
alt dette i stor modsaetning til lyk-
ken p4 det trin, hvor de afmaegtige,
de treengte, de af giftige og fjendt-
lige fglelser svulmende befinder sig.
Hos dem optreeder lykke i det vee-
sentlige som narkose, bedgvelse, ro,
fred, sabbat, afspanding og ud-
strakte lemmer, kort sagt passivt.
Mens det fornemme menneske lever
fremadrettet i «tillid og &benhed
(gennaios, af sedel byrd, understre-
ger nuancen »op-rigtig« og vel ogsé
»naiv«), sa er ressentiment-menne-
sket hverken oprigtigt eller naivt el-
ler eerligt eller ligefremt med sig
selv. Dets sjal skeler, dets &nd el-
sker smuthuller, snigveje og bag-
dgre, alt skjult virker pa det som
dets verden, dets sikkerhed, dets ve-
derkvzegelse. Det forstar sig pé at
tie, ikke at glemme, at vente, mid-
lertidigt at ggre sig mindre, at yd-
myge sig. Til sidst vil en race af
siddanne ressentiment-mennesker
ngdvendigvis veere klogere end en
hvilken som helst fornem race, men
den vil ogsa eere klogskab efter en
helt anden malestok: nemlig som en
fgrsterangs eksistensbetingelse,
mens klogskaben hos fornemme
mennesker let har en fin bismag af
luksus og raffinement over sig.
Netop her hos dem har den gennem
lange tider ikke vaeret sa vigtig, som
det er tilfseldet med den fuldkomne
funktionssikkerhed i de regule-
rende, ubevidste instinkter eller
endda en vis uklogskab, sisom at ga
tappert lgs pad en fare eller en
fjende, eller en sveermerisk opblus-
sen af vrede, kaerlighed, eerefrygt,
taknemmelighed og hsevn, noget,
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som fornemme sjeele til alle tider
har genkendt hinanden p4. Nér res-
sentimentet optraeder hos det for-
nemme menneske selv, fuldbyrder
og udtgmmer det sig nemlig i en gje-
blikkelig reaktion, og derfor forgif-
ter det ikke: pa den anden side op-
traeder det slet ikke i de utallige
tilfaelde, hvor det er vundgéeligt hos
alle svage og afmaegtige. Dette ikke
engang at kunne tage sine fjender,
sine uheld, sine ugerninger alvorligt
— det er tegnet pa steerke og fuld-
tonende naturer, der besidder et
overskud af plastisk, efterdan-
nende, leegende og tillige virksomt
glemmende kraft (et godt eksempel
herpa fra den moderne verden er
Mirabeau?, som ikke havde nogen
hukommelse for de fornzermelser og
nederdrzegtigheder, man begik mod
ham, og som ikke var i stand til at
tilgive alene af den grund, at han —
glemte). Med et eneste ryk ryster et
sddant menneske netop meget kryb
af sig, som graver sig ind hos andre.
Hvis ellers det er muligt nogetsteds
pa jorden, er det alene her, vi kan
mgde den egentlige »kerlighed til
sine fjender«. Hvor megen xrefrygt
for sine fjender har ikke et fornemt
menneske! Og en sédan serefrygt er
allerede en bro til keerlig-
heden...Det forlanger jo sin fjende
for sig selv som sin egen udmeer-
kelse, det taler i det hele taget ingen
anden fjende end en sddan, ved
hvem der intet er at foragte og szr-
deles meget at @re! Heroverfor skal
man forestille sig fienden, sédan
som ressentiment-mennesket kon-
ciperer’ ham — og netop heri bestar
dets gerning, dets skaberverk: det
har konciperet »den onde fjendes,
»den onde« og dét som det grundbe-

greb, hvorudfra ressentiment-men-
nesket som et efterfslgende billede
og et modstykke dertil nu udtsenker
sig en »god«: sig selv!...

Altsé lige omvendt af den for-
nemme, der forud og spontant kon-
ciperer grundbegrebet »god«, nem-
lig ud fra sig selv, og forst derudfra
skaber sig en forestilling om »slet«!
Dette »slet« af fornem oprindelse og
det andet »ond« fra det umszttede
hads bryggekedel — det fgrstneevnte
en efterfolgende frembringelse, et
vedhaeng, en komplementzerfarve,
det sidstneevnte derimod origina-
len, begyndelsen, den egentlige ger-
ning i konceptionen af en slave-mo-
ral — hvor forskellige fremstar de
ikke, de to ord »slet« og »ondx, tilsy-
neladende modstillet det samme be-
greb »god« Men det er ikke det
samme begreb »god«: tveertimod méa
man spgrge sig selv, hvem der
egentlig er »ond« efter ressenti-
ment-moralens mening. I al streng-
hed er svaret: netop den »gode«iden
anden moral, netop den fornemme,
den maegtige, den herskende, blot
omfarvet, blot omtydet, blot om-
vendt set gennem ressentimentets
giftgje. Her vil vi mindst af alt
naegte folgende: hvem der kun leerte
de »gode« at kende som fjender,
leerte heller ikke andet end onde
fiender at kende, og de samme men-
nesker, som holdes s& strengt i
tomme gennem sz&d og skik,
arbgdighed, taknemmelighed og
endnu mere gennem gensidig over-
vagning og skinsyge mellem lige-
meend, men som pa den anden side i
forholdet til hinanden viser sig si
opfindsomme i hensyntagen, selvbe-
herskelse, finfglelse, troskab, stolt-
hed og venskab, de er udadtil, dér
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hvor det fremmede, de fremmede
begynder, ikke meget bedre end rov-
dyr, der er sluppet lgs. Da nyder de
at veere fri for enhver social tvang, i
vildnisset holder de sig skadeslgse
for den spzending, som en langvarig
indespaerring og indhegning i fel-
lesskabets fred afstedkommer. De
treeder tilbage i rovdyr-samvittighe-
dens uskyld, som jublende uhyrer,
der maske drager videre fra en reed-
som stribe af mord, nedbraending,
voldtaegt og tortur med en kadhed
og en sindsro, som om der bare var
lavet nogle studenterlgjer, i overbe-
visning om, at digterne nu igen i
lange tider har noget at besynge og
bergmme. P4 bunden af alle disse
fornemme racer genkender man
rovdyret, det pragtfulde blonde be-
stie, der lystent strejfer om efter
bytte og sejr. Fra tid til anden er der
brug for en udladning, dyret mé
igen ud, ma igen tilbage til vildnis-
set — romersk, arabisk, germansk,
japansk adel, homeriske helte,
skandinaviske vikinger: i dette be-
hov er de alle hinanden lig. Det er
de fornemme racer, der har efter-
ladt sig begrebet »barbar« overalt,
hvor de har sat sig deres spor.
Endnu taler der fra deres hgjeste
kultur en bevidsthed om det og lige-
frem en stolthed (for eksempel nér
Perikles i sin bergmte ligtale® siger
til sine athenere: »...til ethvert land
og hav har vor dristighed banet sig
vej, idet den overalt rejste uforgeen-
gelige mindesmerker for godt sdvel
som slemt«). Denne »dristighed« hos
fornemme racer, afsindig, absurd,
pludselig, som den jo ytrer sig, selve
det uberegnelige og det usandsyn-
lige i dens foretagender (Perikles
fremhaever athenernes rathymia
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[»letsind, sorglgshed«] med udmseer-
kelse), ligegyldigheden og foragten
for sikkerhed, liv og lemmer og be-
hag, endvidere den forfeerdende
munterhed og dybde i lysten ved en-
hver gdelaeggelse, i al vellyst ved
sejr og grusomhed — alt dette lod sig
for dem, der led under det, sammen-
fatte i billedet af »barbaren«, »den
onde fjende« sdsom »goteren, »van-
dalen«. Den dybe, iskolde mistro,
som tyskeren vaekker, sd snart han
kommer til magten, og nu igen, er
stadigveek en eftervirkning af den
uforglemmelige skraek, hvormed
Europa i drhundreder har veret
vidne til det blonde germanske be-
sties rasen (skgnt der naeppe bestar
noget begrebs-, endsige blodsleegt-
skab mellem de gamle germanere
og os tyskere). (...)

Men lad os vende tilbage: problemet
om den anden oprindelse til den
»gode«, problemet om den gode,
sadan som ressentiment-menne-
sket har udtenkt sig ham, kreever
sin afslutning. — At lammene er
fiendtligt stemte over for de store
rovfugle, dét forbavser ikke: blot er
der heri ingen grund til at forteenke
de store rovfugle i at tage for sig af
de smé lam. Og hvis lammene siger
til hinanden: »Disse rovfugle er
onde, og hvem der s& lidt som mu-
ligt er en rovfugl, men tvaertimod
dens modstykke, et lam — skulle
han ikke veere god?«, si er der intet
at udseette pa denne oprettelse af et
ideal, sa lidt som hvis rovfuglene
skulle kigge en smule spotsk derpa
og méske sige til hinanden: »Vi er
slet ikke fijendtligt stemte over for
disse gode lam, som vi endog elsker:
intet er mere velsmagende end et
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lille lam«. At forlange af styrken at
den ikke skal ytre sig som styrke, at
den ikke skal veere noget, der vil
overvaelde, vil underkaste, vil veere
herre og tgrste efter fjender og mod-
stande og triumfer, er lige si selv-
modsigende som at forlange af svag-
heden, at den skal ytre sig som
styrke. Et kvantum kraft er ensbe-
tydende med det tilsvarende kvan-
tum drift, vilje, virken — ja, det er
slet ikke andet end just selve denne
driven frem, villen, virken og kan
kun forekomme anderledes, néar
sproget forfgrer dertil (og pa grund
af de i sproget forstenede grundvild-
farelser, som skyldes fornuften): det
sprog, der forstdr og misforstar al
virken som betinget af et virkende,
af et »subjekt«’. Ligesom nemlig fol-
ket adskiller lynet fra dets lysen,
som det sa opfatter som en ggren og
som virkning af et subjekt, der hed-
der lyn, séledes adskiller folkets
moral ogsa styrken fra styrkens yt-
ringer, som om der bag det sterke
fandtes et indifferent substrat?, som
det mdtte std frit at ytre styrke eller
ej. Men der findes ikke et saddant
substrat; der er ingen »vaeren« bag
en ggren, virken, bliven til; »den
ggrende« er blot blevet tildigtet en
goren — men denne ggren er alt. Fol-
ket fordobler i grunden en ggren,
nar det lader lynet lyse, hvilket er
en ggren-ggren: det opstiller den
samme begivenhed én gang som ar-
sag og s4 én gang mere SOom dennes
virkning. Naturforskerne gor det
ikke bedre, nar de siger: »Kraftfen
bevzeger, kraften forarsager« og lig-
nende — endnu star hele vor viden-
skab, hvor kglig og fri for affekt den
end er, under sprogets forforelse og
er ikke sluppet af med de under-

skudte skiftinger? »subjekter« (ato-
met er for eksempel en sddan skif-
ting, ligesom Kants »Ding an sich«):
det er ikke spor underligt, nar de in-
desteengte, i det skjulte ulmende af-
fekter haevn og had udnytter denne
tro til sig selv og i grunden endda
ikke opretholder nogen tro mere in-
derligt end den, at det stdr den
steerke frit for at veere svag og rov-
fuglen at veere et lam — dermed vin-
der de sig jo retten til at stille rov-
fuglen til regnskab for, at den er
rovfugl ... Hvis de undertrykte, un-
derkuede, voldfgrte ud af afmagtens
heevngerrige listighed tilskynder
hinanden sidan: »Lad os veere an-
derledes end de onde, nemlig gode!
Og god er enhver, der ikke voldfgrer,
der ikke sarer nogen, der ikke an-
griber, der ikke gengaelder, der over-
giver hsevnen til Gud, der holder sig
i det skjulte ligesom vi, der gér af
vejen for alt ondt og overhovedet
kun forlanger lidt af livet, ligesom
vi, de talmodige, ydmyge, retfser-
dige« — sd betyder det, nar man
hgrer pa det koldt og uden at veere
forudindtaget, egentlig ikke andet
end: »vi svage er nu en gang svage;
det er godt, hvis vi ikke ggr noget,
som vi ikke er sterke nok til<; men
denne barske kendsgerning, denne
klogskab af laveste rang, som selv
insekter har (der ved stor fare an-
stiller sig dgde for ikke at komme til
at ggre »for meget«), har takket
veere afmagtens falskmgntneri og
selvforlgjethed ikledt sig en forsa-
gende, stille afventende dyds fjer-
pragt, som om selve den svages
svaghed — og det vil jo sige hans
vaesen, hans virken, hele hans ene-
ste uundgielige, uadskillelige vir-
kelighed — var en frivillig ydelse, no-
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get villet, valgt, en gerning, en for-
tjeneste. Et menneske af denne art
har troen pa det indifferente, valgfri
»subjekt« ngdig ud fra et selvophol-
delsesinstinkt, en selvbekraftelse,
hvori enhver lggn plejer at ggre sig
hellig. Maske har subjektet (eller
for at tale mere populert, sjzlen)
hidtil veeret den bedste trosartikel
pa jorden, fordi den for et stort fler-
tal af dgdelige, de svage og fortrykte
af enhver art, muliggjorde det sub-
lime selvbedrageri, det er at ud-
leegge selve svagheden som frihed
og dens ene eller anden tilstand som
en fortjeneste.

Noter
1) Kanon: Regel

2) Sakrosant: Fredhellig, urgrlig.

3) Ressentiment: Nag, indesteengt haevnfs-
lelse.

4) Honoré Mirabeau (1749-91): Ledende po-
litiker i begyndelsen af den franske revolu-
tion.
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5) Koncipere: Opfinde, konstruere i tanken.

6) Jvf. den greeske historiker Thukydids (ca.
460 — ca. 400 f.Kr.) vaerk om Den peloponne-
siske Krigs historie, 2. bog, kap. 41.

7) Det er altsa sproget, der med selve sin
seetningsstruktur (subjekt — verbum — ob-
jekt) forfgrer os til at antage, at enhver
handling har et handlende subjekt som sin
arsag. Nietzsche mener altsé ikke, at spro-
get afspejler virkeligheden, som den er i sig
selv («Kants Ding an sich«), men derimod
fortolker den i overensstemmelse med sprog-
brugernes fundamentale interesser. Ja ifig.
Nietzsche eksisterer verden ikke engang
som en utilgeengelig virkelighed bag spro-
gets fortolkninger. Det eneste, der »eksiste-
rer«, er handlinger og kraftudfoldelser og de
fortolkninger, de udkaster i og med at de
seetter sig igennem.

8) Substrat: Grundleeggende feenomen

9) Skifting: Ifglge folkelig overtro kunne
troldfolk finde pa at stjeele et nyfgdt, endnu
udgbt menneskebarn og leegge en af deres
egne vantrevne troldunger i stedet. En
sddan troldunge i menneskeverdenen er en
skifting. Her brugt metaforisk.



