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OM SANDHED OG LOGN I POLITIK




Emnet for disse refleksioner er en slidt kliché. Ingen har nogensmdeg '
let p3, at sandhed og politik har et noget vanskeligt forhold til hinanden.
ogingen har, sd vidt jeg ved, nogensinde regnet sandfzrdighed blandt
de politiske dyder. Lagne har altid vaeret betragtet som ngdvendige og
forsvarlige redskaber i ikke blot politikerens og demagogens, men ogsa
i statsmandens profession. Hvordan kan det vere? Og hvad betyder

* Dette essay blev foranlediget af den sikaldte kontrovers i kelvandet pa udgivelsen af
Eichmann i Jerusalem. Mélet med det er at afklare to forskellige, om end gensidigt
forbundne problemstillinger, som jeg ikke tidligere havde veret bevidst om, og hvis
vigtighed forekom at reekke ud over denne sammenhzang. Den farste har at gore med
spergsmalet om, hvorvidt det altid er legitimt at fortzlle sandheden - troede jeg uden
forbehold pa “Fiat veritas, et pereat mundus” (Lad sandheden ske fyldest, om sa verden
matte ga til grunde)? Den anden opstod som felge af den utrolige mangde logne, der
blev brugt under denne “kontrovers” - til dels lagne om, hvad jeg havde skrevet, og til
dels lagne om de kendsgerninger, jeg havde rapporteret om. I de folgende refleksioner
forsager jeg at forholde mig til begge disse problemstillinger. De kan ogsé tjene som
et eksempel p4, hvad der sker med et hojst aktuelt emne, nir det traekkes ind i det hul
mellem fortid og fremtid, som maske er det rette sted for alle refleksioner. Laseren vil
finde en kort og indledende refleksion over dette hul i forordet (til Between Past and
Future; 0.a.) | i
(Teksten er oversat efter “Truth and Politics’, Between Past and Future - Eight E :
in Political Thought, Penguin Books, New York, 2006, s. 223-259 (med noter s. 20~
Original: “Truth and Politics’, The New Yorker, den 25. februar 1967,5. 49-88..
gang publiceret i bogform i Between Past and Future - Eight Exercises i




dette for den politiske sfaeres vasen og verdighed, org dil
det for sandhedens 0g sandfzrdighedens vasen 0g VETISHE

det til sandhedens veesen at veere afmgtig, 08 . :lelt = .
vaesen at veere bedragerisk? Og hvilken forrr_1 for realitet b
sandheden, hvis den er magtesl@s i den offer?tllg_e sfeere, som i
grad end nogen anden sfeere i menneskenc?s lfv sikrer en real e ,
for fodelige og dodelige mennesker — det vil sige for M.
at de er dukket op af ikkevaren og efter kort tid igen vil forsvinde
denne ikkevaeren? Og endelig: Er den magteslose sandhed ikke lige g3
foragtelig som den magt, der ikke tager hensyn til sandheden? Dette er
ubehagelige sporgsmal, men de opstar nadvendigvis som folge af vores
gengse opfattelser om denne sag. ,

Det, der gor denne forslidte opfattelse s& hgjst plausibel, kan ¢
stadighed sammentfattes i den gamle latinske talemade: “Fiat iustita, ef
pereat mundus” (Lad retfeerdigheden ske fyldest, om sd verden mitte
ga til grunde). Bortset fra dens formodentlige ophavsmand i det 16,
arhundrede (den tysk-romerske kejser Ferdinand 1., der efterfulgte™
Karl 5.) har ingen nogensinde brugt den som andet end et retorisk
spergsmal: Ber retfeerdigheden ske fyldest, hvis verdens overlevelseer
péd spil? Og den eneste store taenker, som turde udfordre den herskende
fortolkning af dette spargsmal, var Immanuel Kant, som frygtlost
‘erklaerede, at det “lidt pralende udtryk ... i folkelig oversaettelse lyder:
Der skal herske retferdighed, om si alle gavtyve i verden skal ga til
grunde™ Eftersom mennesker ikke vil finde det vaerd at leve i en verden, |
ﬁzlrlil;elc: rzgdid;les e; uden retfeerdighed, mi “menneskets ret holdes
¥ fys’iske e ; 1(111; 3 ;)stei den herskende m:igt nok s3 store ofre ... Og-_'
absurd? Star gprethold:;a Vae;el’- hva'd de vil" Men er dette svar ikke f
og ethvert princip? Er deieirlilz1 °11:et ke over alt andeti U de
Loty fantasifost-r ko :1:; esnoll);lsté a; dyder og principper bhg
manifestere sig, er { favoy J1or, ,d r : et eneste stfad, hvor dg y .

e det 17. drhundrede ikke ret, da det

; mlgt erkl&rede, at enh . ol
Spinozas ord - at anerk ver stat var tvunget til - me¢

|
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For hvilket som helst en(.ie Ingen hejere lov end [sin] egen sikkerhed™ !
P prmc1p., der transcenderer den rene eksistens ;
stedet for retferdighed, og hvis vi saetter sandhed i sted€
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for retferdighed — “Fiat veritas, et pereat mundug” _ | detd
talemade endnu mere plausibel. Hvis vi forstar p Oliti3{< hr ;]n gamle
herende til i kategorien for midler til et mal, kan vi andlen som

endd
blot tilsyneladende paradoksale konklusion, at det at IYVZ ‘j;zg:tderi
ve

kan tjene til at grundlaegge eller beskytte betingelserne for menneskets
streben efter sandhed — hvilket Hobbes, hvis ubsnherlige logik aldrig
opherer med at fore argumenterne til disse yderligheder, hvor deres
absurditet bliver abenlys, pdpegede for lang tid siden.’ Der er derfor en
tendens til at betragte logne, eftersom de ofte bruges som erstatninger
for mere voldelige midler, som relativt harmlgse viben i den politiske
handlings arsenal.

Nar man genovervejer den gamle latinske talemade, vil det der-
for komme som noget af en overraskelse, at ofringen af sandheden
for verdens overlevelse ville veere mere futil end ofringen af ethvert
andet princip eller enhver anden dyd. For mens vi ville nzgte blot
at stille os selv det sporgsmal, om livet stadig ville veere veerd at leve
i en verden uden begreber om retfeerdighed og frihed, er det samme
underligt nok ikke muligt, hvad angér den tilsyneladende meget mindre
politiske forestilling om sandhed. Det, der er pa spil, er overlevelse,
livets opretholdelse (in suo esse perseverare, at forblive i sin vaeren),
og ingen menneskelig verden, der er bestemt til at vare leengere e.nd
dgdelige menneskers korte livinden for rammerne af denne veleen, ville
nogensinde kunne overleve, uden at mennesker var viJlige. til at gore,
som Herodot som den forste bevidst gjorde - nemlig legein ta eonta:
at sige, hvad der er. Man kan slet ikke forestille sig noge{l Peﬂ"ﬂane“s’
en vedvarende eksistens, uden mennesker, der er villige til at vidne om
det, der er og treeder frem for dem, fordi det er.

Historiengom konflikten mellem sandhed 08 Ponﬁk. e ganune:l‘;lg(
kompliceret historie, og man opndr intet ved forenkling eli]el: Ig‘g -
fordemmelse. Gennem historien har sandhedssogere 0g sandie ssig

) de: sa leenge de ikke
vaeret bevidste om det risikable i deres forehaven f, latterliggorelse;
blandede sig i verdens gang, var de kun genst.and o;‘i N I
men den, der tvang sine medborgere til at ta8¢ sig alvorligt
at befri dem for usandheder og illusionet bagtes

it liv i fare: “O8 hvis
1 de gore alt for at
nogen forseger at befri dem 0g fore dem ud af hulen, vil de 8

9
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+ ham ihjel, vil de ikke?’ siger Plz
I en ‘en.pl#toni&ke konflikt mellem den, ;
»¢ borgerne kan ikke forklares ved hjlp af den la:tm v
gen de senere teorier, som - indire.kte eller dlrellcte - |
det at lyve og andre overtradelser, hvis !)yens overlevelse

Der navnes ingen fjende i Platons historie; de mange lever fre
deres hule med hinanden, de er blotte tilskuere t11 billederne pa
vaeg, de er ikke involveret i nogen form for handling og er s?ledes
truet af nogen. Medlemmerne af dette samfund har altsd ingen
helst grund til at betragte sandhed og mennesker, der siger sandhedep,
som deres verste fender, og Platon tilbyder ingen forklaring pa dere:
forkvaklede keerlighed til bedrag og usandhed. Hvis vi kunne lade}
mede en af sine senere kolleger inden for den politiske filosofi - nes lig

Hobbes, som mente, at kun “en Sandhed, der ikke modvirker, hyvad der

er til gavn og glaede for enhver, er velkommen for alle” (hvilket er en

abenlys sandhed, som han imidlertid fandt vigtig nok til, at han lod
Leviathan slutte med den) - ville han nok erklere sig enig, hvad
gavn og gleede, men ikke i den pastand, at der fandtes sandheder, som
alle mennesker ville hilse velkommen. Hobbes, men ikke Platon, trostede
sig selv med eksistensen af indifferente sandheder, af ting, hvorom det
gelder, at det “bekymrer folk sig ikke om” - for eksempel matematisk
sandhed, “leeren om Linjer og Figurer”, som ikke “kommer pa ,ﬁ
af nogens wrgerrighed, gevinst eller lyst”. “For”, skrev Hobbes, “jeger
ikke i tvivl om, at hvis det havde vearet en sag, der gik imod nogens
ret til herredemme eller imod de magthavendes interesser, ja, s ville
s&tningen At trekantens tre Vinkler er lig to vinkler i et Kvadrat maske
ikke ligefrem blive anfegtet, men den ville blive undertrykt ved, atal

boger om Geometri bley breendt, for s3 vidt som dette ellers var 1 det
berorte parts magt”* 1

Per er uden tvivl en afggrende forskel mellem Hobbes® mat
aksiom og den sande nor
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tilbajelige til at mene, at. den @enneskelige and a‘l‘tid vil veere i stand til
at genskabe sadanne aksmm’?tlske_uc.lsagn som at “trekantens tre vinkler
er lig to vinkler 1€t kvadiat , og vi ville konkludel"e, at det ikke vil gore
en afgorende forskel, at “alle beger om geometri blev breendt”. Faren
ville veere betragteligt starre, hvis det drejede sig om videnskabelige
udsagn; hvis historien havde taget en anden drejning, ville hele den
moderne videnskabelige udvikling fra Galileo til Einstein méaske aldrig
have fundet sted. Og de mest udsatte sandheder af denne slags ville
uden tvivl veere de stzerkt differentierede og altid unikke tankerakker
_ Platons idelere er et lysende eksempel pd en sddan - ved hjelp af
hvilke mennesker i umindelige tider har forsegt at taenke rationelt ud
over den menneskelige videns graenser.

Den moderne tidsalder, hvor det menes, at sandheden hverken er
noget, der er givet, eller noget, der dbenbarer sig for menneskets nd,
men derimod noget, der skabes af menneskets and, har siden Leibniz
betragtet matematiske, videnskabelige og filosofiske sandheder som
udbredte former for fornuftssandhed til forskel fra faktisk sandhed.
Jeg vil for nemheds skyld bruge denne distinktion uden neermere at
diskutere dens legitimitet. Idet vi her ensker at finde ud af, hvilken
skade politisk magt kan forvolde sandheden, undersoger vi snarere disse
sporgsmal af politiske end af filosofiske grunde og kan derfor tillade
os at se bort fra spgrgsmalet om, hvad sandhed er, og stille os tilfredse
med at anvende ordet pa den made, som man normalt forstar det pa.
Og hvis vi nu teenker pa faktiske sandheder - pé sidanne beskedne
sandheder som for eksempel, at en mand ved navn Trotskij spillede
en vis rolle under den russiske revolution, selv om han ikke er nzvnt i
nogen russiske historiebgger - bliver vi med det samme opmarksomme
P4, hvor meget mere sarbare de er end alle de forskellige former for
fornuftssandheder tilsammen. Derudover: Eftersom kendsgerninger
og begivenheder - de uvagerlige resultater af, at mennesker lever og
handler sammen - udger selve det stof, den politiske sfeere er gjort af,
erodEt selvfolgelig faktiske sandheder, som vi her er mest interesseret i.
:.:; :;n politiske magt (dominion, for at tale Hobbes’ sprog) angriber
p ssandheder, traeder den s at sige uden for sit eget domzne, mens

en tager kampen p4 sin egen jord, nar den forfalsker eller lyver om
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faktiske sandheder. Mulighederne for, at den faktiske sandhed overlever
magtens stormleb, er virkelig meget sma; den er altid i fare for at bl
mangvreret ud af verden - ikke blot for en tid, men potentielt set for
altid. Kendsgerninger og begivenheder er uendeligt mere skrobelige
end aksiomer, opdagelser, teorier - selv de mest vildt spekulative - som
er frembragt af den menneskelige dnd; de kommer til syne i feltet for
menneskenes anliggender, som til stadighed er under forandring, i
hvis strem der ikke er noget mere bestandigt end den nok kun relative
bestandighed af den menneskelige 4nds struktur. Nar de forst er giet
tabt, vil ingen rationel bestrabelse nogensinde kunne bringe dem
tilbage. Maske er mulighederne for, at den euklidiske matematik eller
Einsteins relativitetsteori - for ikke at tale om Platons filosofi - ville
vaere blevet genskabt pa et tidspunkt i historien, hvis deres f:bphzwsmand
havde veret forhindret i at give deres teorier videre til eftertiden, heller

ikke szrligt store, men de er uendeligt bedre end muligheden for, aten

vigtig kendsgerning, der er glemt eller - mere sandsynligt - lgjet vak
en dag vil blive genopdaget,

terifilosofien, Beyi dheden
rene lagne, spiller kun en rolle evidste usan

forekommer at vaere betydningsfy]
dt . ; i den
lange diskussion fra Platon tilgHOb 8 noget underligt, at ingen ide

mellem sandhed 0g politik tilg
logne, som vi kende




