POLITISK TAENKNING

At tenke politisk

Individ, stat og retfeerdighed

En oversigtsartikel om Platon, Hobbes, Locke, menneskerettigheder, Rawls og Nozick

Af Palle V. Rasmussen

Politisk filosofi undersoger, hvorfor staten findes, hvad den ma gore, og hvilke krav individet kan stille
til feellesskabet.

Til repetition og eksamen i filosofi



At teenke politisk

LASERUTE
Indholdsoversigt

Artiklen kan lceses som en samlet forteelling om politisk teenkning: fra Platons idealstat over kontraktteenkningen hos
Hobbes og Locke til moderne diskussioner om menneskerettigheder, social retfeerdighed og minimalstat.

I Hvad er politisk teenkning?
Il Platon: retfeerdighed som harmoni
1] Hobbes: staten som sikkerhed

v Locke: staten som rettighedsveern

\' Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
\"/ Rawls: retfeerdighed som fairness

Vil Nozick: frihed, ejendom og minimalstat
viil Sammenligning, neglebegreber og eksamensblik
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At teenke politisk

KAPITEL |

Hvad er politisk taenkning?

Politisk teenkning handler om den grundleggende balance mellem individets frihed, statens magt og
forestillingen om retferdighed.

Politisk filosofi underseger, hvordan mennesker ber leve sammen. Den stiller sporgsmil, der bdde er
praktiske og principielle: Hvorfor skal vi have en stat? Hvem har ret til at bestemme? Hvilke rettigheder har
individet? Hvornér er en lov retfeerdig? Og hvor langt mé staten gé for at skabe orden, frihed eller lighed?

De tekster, der behandles her, giver forskellige svar pd de samme grundspergsmal. Platon sperger, hvordan
den retfeerdige stat ber se ud. Hobbes og Locke forklarer staten ud fra en samfundskontrakt, men de er uenige
om menneskets natur og statens magt. Den Europaziske Menneskerettighedskonvention omsetter
rettighedsteenkning til juridisk beskyttelse. Rawls forseger at forene frihed og social retferdighed, mens
Nozick forsvarer individets ejendomsret og en meget begraenset stat.

Man kan derfor leese teksterne som en samtale om fire store begreber: stat, frihed, rettigheder og
retfeerdighed. Hos nogle taenkere er statens vigtigste opgave at skabe sikkerhed; hos andre er den at beskytte
rettigheder eller sikre rimelige livschancer. Konflikten mellem disse mal er kernen i politisk taenkning.

Stat: den politiske magt, der laver og hdndhaever love - Legitimitet: grunden til at statens magt kan accepteres -
Retfeerdighed: sporgsmalet om hvad mennesker med rimelighed skylder hinanden - Frihed: béde frihed fra tvang
og mulighed for at leve et meningsfuldt liv

KAPITEL Il

Platon: retfeerdighed som harmoni

For Platon er politik ikke forst og fremmest et sporgsmal om flertal, men om viden, orden og sjcelens
rette balance.

I Platons Staten er det centrale spergsmaél, hvad retferdighed er. Platon underseger retferdighed ved at
sammenligne menneskets sjeel med staten. Ligesom mennesket har forskellige dele, har staten forskellige
funktioner. Nar hver del udforer sin rette opgave, opstar harmoni.

Platons idealstat bestar af tre grupper. Filosofferne skal styre, fordi de har indsigt i sandhed og det gode.
Vogterne skal beskytte staten. Producenterne skal segrge for mad, handvark, handel og materielle behov.
Retfeerdighed bestér ikke i, at alle gor det samme, men i at alle gor det, de er bedst egnede til.

Derfor er Platon skeptisk over for demokratiet. Han frygter, at folkestyre kan blive styret af beger,
stemninger og kortsigtede interesser frem for viden. Hans ideal er filosofkongen: den hersker, der ikke soger
magt for magtens skyld, men regerer ud fra indsigt i det gode.

Centrale begreber

Idealstat: en teenkt model for den bedst mulige stat - Filosofkonge: den vise hersker, der styrer ud fra erkendelse -
Retfzerdighed som harmoni: at hver del passer sin opgave - Fzllesskab: helheden er vigtigere end individuel
selvudfoldelse

KAPITEL Ill

Hobbes: staten som sikkerhed

Hos Hobbes bliver staten legitim, fordi den beskytter mennesket mod frygt, vold og sammenbrud.

Thomas Hobbes tager udgangspunkt i en tanke om mennesket uden stat. I naturtilstanden findes der ingen
feelles magt, som kan handhave love. Alle mennesker har ret til at beskytte sig selv, men netop derfor bliver
alle ogsé en mulig trussel mod alle.

Side 3
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Hobbes' menneskesyn er praget af frygt, selvopholdelse og mistillid. Mennesker ensker at overleve, men de
konkurrerer ogsd om ressourcer, @re og sikkerhed. Uden en sterk stat risikerer samfundet at ende i alles
kamp mod alle.

Losningen er samfundskontrakten. Borgerne opgiver en del af deres naturlige frihed og overdrager magt til en
suveren, der kan skabe fred. Staten er derfor ikke forst og fremmest et moralsk fzllesskab, men en
beskyttelsesordning mod kaos.

Hos Hobbes er sikkerhed vigtigere end politisk frihed. Man kan ikke nyde sin frihed, hvis man hele tiden
frygter vold. Derfor accepterer Hobbes en staerk statsmagt, sd lenge den kan sikre fred og orden.

Centrale begreber

Naturtilstand: menneskets tilstand uden stat og falles lov - Samfundskontrakt: aftalen om at overdrage magt for
at fa sikkerhed - Suverzen: den everste politiske magt - Sikkerhed: statens vigtigste begrundelse

KAPITEL IV

Locke: staten som rettighedsvaern

Locke gor staten afhceengig af borgernes samtykke og af dens respekt for naturlige rettigheder.

John Locke bruger ogsa naturtilstanden som udgangspunkt, men hans billede er mindre dystert end Hobbes'.
Mennesker er frie og lige, og de har fra naturens side grundleeggende rettigheder. De vigtigste er retten til liv,
frihed og ejendom.

Problemet i naturtilstanden er ikke nedvendigvis konstant krig, men usikkerhed. Der mangler felles love,
neutrale dommere og en magt, der kan handhave rettighederne. Derfor opretter mennesker staten for bedre at
beskytte rettigheder, de allerede har.

Lockes stat er begrenset. Den fir kun magt gennem borgernes samtykke, og den mé ikke kreenke de
rettigheder, den er sat til at beskytte. Hvis staten bliver tyrannisk, har folket ret til modstand og i sidste ende
oprer.

Locke er derfor en hovedfigur i liberal politisk teenkning. Han ger individets rettigheder @ldre og vigtigere
end statens magt. Staten er et middel, ikke et mal i sig selv.

Centrale begreber

Naturlige rettigheder: rettigheder mennesket har for staten - Liv, frihed og ejendom: Lockes klassiske
rettighedstrekant - Samtykke: borgernes godkendelse som grundlag for legitim magt - Oprersret: retten til at
afvise en stat, der svigter sit formal

KAPITEL V

Menneskerettighedskonventionen: rettigheder som veern
mod staten

Konventionen gor rettighedstenkning til en juridisk greense for, hvad staten ma gore mod individet.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention er ikke en filosofisk tekst pd samme méde som Platon,
Hobbes, Locke, Rawls og Nozick. Den er en juridisk og politisk tekst. Alligevel bygger den pé centrale ideer
fra politisk filosofi: menneskelig vaerdighed, retssikkerhed, frihed og beskyttelse mod statslige overgreb.

Konventionen beskytter blandt andet retten til liv, forbud mod tortur, retten til frihed og sikkerhed, retten til
en retferdig rettergang, retten til privatliv, ytringsfrihed, religionsfrihed og forsamlingsfrihed. Dens grundidé
er, at staten ikke kan gore alt, selv hvis den har politisk flertal eller juridisk magt.

I forhold til Locke kan konventionen ses som en moderne juridisk videreferelse af rettighedsteenkningen.
Locke taler om naturlige rettigheder som et filosofisk grundlag; menneskerettighedskonventionen ger
lignende ideer til retslige krav, som stater kan holdes ansvarlige for.
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Konventionen kan ogsé sattes op mod Hobbes. Hobbes giver staten stor magt for at skabe sikkerhed, mens
menneskerettighedsteenkningen insisterer pa, at sikkerhed ikke ma ophaeve menneskets grundleggende
rettigheder.

Centrale begreber

Menneskerettigheder: grundlaggende rettigheder, der tilkommer alle mennesker - Retssikkerhed: beskyttelse
mod vilkarlig magt - Ytringsfrihed: frihed til at udtrykke tanker og kritik - Vzerdighed: mennesket har en veerdi,
som staten skal respektere

KAPITEL VI

Rawls: retfaerdighed som fairness

Rawls sporger, hvilke regler vi ville veelge, hvis vi ikke vidste, hvilken plads vi selv fik i samfundet.

John Rawls forseger at formulere principperne for et retfeerdigt moderne samfund. Hans mest kendte
tankeeksperiment er den oprindelige position bag uvidenhedens slor. Her skal mennesker valge samfundets
grundregler uden at vide, om de selv bliver rige eller fattige, raske eller syge, steerke eller svage, religiose
eller ikke-religiose.

Pointen er, at uvidenhedens slor tvinger os til at teenke fair. Hvis vi ikke ved, hvor vi selv ender, vil vi ikke
veelge regler, der kun gavner de sterkeste. Vi vil velge et samfund, hvor alle har grundleeggende friheder, og
hvor ulighed kun kan forsvares, hvis den ogsé gavner de darligst stillede.

Rawls' forste princip handler om lige grundlaeggende friheder. Det andet princip handler om fair muligheder
og om differensprincippet: sociale og ekonomiske forskelle kan accepteres, men kun hvis de forbedrer
situationen for dem, der har det darligst.

Rawls er liberal, fordi han forsvarer grundleeggende friheder. Men han er ogsa socialliberal, fordi han mener,
at et retfeerdigt samfund kraever mere end formel frihed. Mennesker skal ogsa have reelle muligheder.

Centrale begreber

Uvidenhedens sler: man kender ikke sin egen placering i samfundet - Oprindelig position: tankeeksperimentet
hvor samfundets regler vaelges - Fairness: regler skal kunne accepteres af alle - Differensprincippet: ulighed ma
kun accepteres, hvis den gavner de darligst stillede

KAPITEL Vi

Nozick: frihed, ejendom og minimalstat

Nozick forsvarer individets selvejerskab og afviser en stat, der omfordeler for at skabe lighed.

Robert Nozick er en skarp kritiker af Rawls. Hvor Rawls forsvarer en stat, der kan omfordele for at skabe
mere retfeerdige vilkar, forsvarer Nozick en minimalstat. Statens legitime opgaver er at beskytte mennesker
mod vold, tyveri, bedrageri og kontraktbrud. Mere ber den ikke gore.

Nozicks grundtanke er selvejerskab: mennesket ejer sig selv. Derfor har individet ogsa starke rettigheder
over sit arbejde og sin ejendom. Hvis en ejendom er erhvervet retferdigt og overfort frivilligt, er den legitim,
ogsé hvis resultatet bliver stor ulighed.

Nozick kritiserer menstrede retfeerdighedsteorier. En teori er menstret, hvis den pa forhand bestemmer,
hvordan goderne ber fordeles, for eksempel efter lighed eller efter fordel for de darligst stillede. For Nozick
vil sddanne menstre hele tiden kreeve indgreb i menneskers frie valg.

Derfor star Nozick tettere pa Locke end pa Rawls. Begge leegger vaegt pa ejendom og begranset statsmagt.
Men Nozick gar leengere i sit forsvar for individets frihed over for statens forseg pa at skabe social lighed.
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Centrale begreber

Selvejerskab: mennesket ejer sig selv og sit arbejde - Minimalstat: en stat, der kun beskytter mod kreenkelser -
Ejendomsret: retten til legitimt erhvervede goder - Frivillig overforsel: rettigheder respekteres, nar bytte og gaver
sker uden tvang

KAPITEL Vil

Sammenligning, ngglebegreber og eksamensblik

De seks positioner kan forstds som forskellige svar pa samme problem: hvor greensen gar mellem
individets frihed og statens ansvar.

Oversigt over positionerne

Tekst/teenker Nagleidé Syn pa staten Syn pa individet

Staten skal styres af de vise og

Platon Retfaerdighed som harmoni Individet finder sin plads i helheden
skabe orden

Hobbes Sikkerhed og suverenitet Staten skal vare staerk og forhindre | Individet seger selvopholdelse og
kaos tryghed

Locke Naturlige rettigheder S.t aten skal beskytte liv, frihed og Individet har rettigheder for staten
ejendom

M k igh . . A ..

v enneskerettighede Verdighed og retssikkerhed Staten begraenses juridisk Individet beskyttes mod overgreb

Rawls Retfeerdighed som fairness Staten skal sikre fair grundvilkar Indl.VIdet skal have frihed og reelle

muligheder
Nozick Selvejerskab og ejendomsret Staten skal vaere minimal Ieljl:r?(;l(;jrit cjer sig selv og sin

Fire akser til sammenligning

1. Statens begrundelse: Hos Hobbes er staten nedvendig for sikkerhed; hos Locke er den nedvendig for at
beskytte rettigheder; hos Rawls er den nedvendig for retfeerdige grundvilkar; hos Nozick er den kun legitim
som beskyttelse mod krankelser. Hos Platon er staten et etisk feellesskab, der skal skabe orden og harmoni.

2. Frihed: Hobbes ser frihed gennem sikkerhedens briller. Locke og Nozick forstar frihed som beskyttelse
mod indgreb, iser i liv, ejendom og selvbestemmelse. Rawls fastholder grundleggende friheder, men
forbinder dem med reelle muligheder. Menneskerettighederne gor friheden til juridisk beskyttelse.

3. Retferdighed: Platon forbinder retferdighed med orden i helheden. Locke og Nozick forbinder
retferdighed med respekt for rettigheder. Rawls forbinder retfaerdighed med fairness og med de dérligst
stillede. Menneskerettighedskonventionen forbinder retfeerdighed med veardighed, retssikkerhed og graenser
for statens magt.

4. Synet pa mennesket: Hobbes er mest pessimistisk og ser mennesket som sarbart, frygtsomt og
konkurrerende. Locke er mere optimistisk og ser mennesket som fornuftigt og rettighedsbarende. Rawls
fokuserer pd, hvordan fornuftige mennesker ville velge fair regler. Nozick ser individet som suverent over
sig selv. Platon ser mennesket som et vaesen, der ma styres af fornuft frem for beger.

SAMLET POINTE
Eksamenstesen kan formuleres sadan: Politisk teenkning er en diskussion om, hvorvidt staten forst og
fremmest skal skabe orden, beskytte frihed eller sikre retferdighed.

Miniordbog
Begreb Kort forklaring
Naturtilstand En teenkt situation uden stat, brugt til at forklare hvorfor mennesker skaber politisk orden.
Samfundskontrakt En idé om, at statens magt bygger pa en aftale eller et samtykke mellem mennesker.
Suverzenitet Den egverste magt i staten; hos Hobbes den magt, der sikrer fred.
Naturlige rettigheder Rettigheder mennesket har for og uafthaengigt af staten, iser hos Locke.
Retssikkerhed At staten er bundet af regler, og at borgeren beskyttes mod vilkarlighed.
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Uvidenhedens sler Rawls' tankeeksperiment, hvor man velger samfundsregler uden at kende sin egen position.
Differensprincippet Rawls' princip om, at ulighed kun er rimelig, hvis den gavner de darligst stillede.
Minimalstat Nozicks ideal om en stat, der kun beskytter mod kreenkelser og ikke omfordeler.

Afslutning

Samlet viser teksterne, at politisk filosofi ikke kun handler om, hvem der bestemmer, men om hvorfor nogen
overhovedet ma bestemme. Platon giver et ideal om vis orden. Hobbes giver et argument for staerk statsmagt
som vaern mod frygt. Locke begranser staten gennem naturlige rettigheder. Menneskerettighedskonventionen
gor rettigheder til juridisk beskyttelse. Rawls sperger, hvilke samfundsregler der er fair for alle. Nozick
advarer mod, at staten kraenker individets selvejerskab i lighedens navn.

Nar teksterne sattes i forhold til hinanden, bliver de iser uenige om prioriteringen mellem sikkerhed, frihed
og lighed. For meget stat kan true individets frihed. For lidt stat kan true sikkerhed og reelle muligheder.
Politisk teenkning er netop forseget pa at finde den rette balance.

Kort eksamensgreb

* Start med at placere teksten: Hvilket problem i politisk teenkning svarer den pa?
* Forklar to-tre centrale begreber pracist, for du sammenligner.

» Seet altid teksten op mod mindst én anden position: Hobbes over for Locke, Rawls over for Nozick, Platon over for
moderne liberalisme.

* Afslut med vurdering: Hvad vinder og taber man ved tenkerenes lesning?
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