
D
e

sagnom
spundne

perserkrige
fra

+
490

til
+

449

O
m

kring
÷

500,på
tæ

rsk
len

til
den

græ
ske

k
u

ltu
rs

store
b
lo

m
strin

g
s

periode,
blev

de
græ

ske
b
y
stater

stillet
over

for
en

stor
tru

ssel
fra

øst
fra

det
m

æ
gtige

perserrige.
Indtil

år
÷

600
havde

der
iM

ellem
østen

væ
ret

flere
storm

agter,
der

havde
baggrund

ide
gam

le
h

ø
jk

u
ltu

rer
iÆ

gypten
og

M
esopotam

ien,
m

en
i

m
idten

af
5

0
0

-tallet
lykkedes

det
et

folk
kaldet

p
ersern

e
at

underlæ
gge

sig
hele

M
ellem

østen.
P

ersernes
hjem

land
v
ar

Iran
,

og
deres

sprog
var

indoeuropæ
isk

som
græ

kernes,
m

ens
de

m
ellem

østlige
folk,

der
nu

blev
u
n
d
erlag

t
perserne,

overvejende
var

sem
itiske.

F
ra

÷
550

til
÷522

erobrede
p

ersern
e

et
om

råde,
der

i
øst

nåede
til

Indien
og

ivest
til

M
iddelhavet.

O
gså

Æ
gypten

blev
u
n
d
ertv

u
n
g
et

af
perserkongen.

D
ette

kæ
m

perige
blev

underlagt
en

fast
og

konsekvent

ad
m

in
istratio

n
.

D
et

blev
opdelt

i
20

provinser
m

ed
hver

sin
g
u

v
er

nør,
m

en
m

ed
kongen

som
den

absolutte
enehersker.

R
iget

blev
holdt

sam
m

en
af et

system
afveje.

F
ra

vest
m

od
øst forbandt

den
v
ig

tig
ste,

kongevejen,
S

ardes
i

L
illeasien

m
ed

hovedstaden
S

usa
tæ

t
ved

D
en

P
ersiske

B
ugt

—
en

stræ
k

n
in

g
på

over
1500

km
.

D
e

græ
ske

—
ioniske

—
byer

på
L

illeasiens
kyst

blev
u

n
d

erlag
t
p

e
r

serrig
et

om
kring

÷
545.

D
e

o
v
errak

te
perserkongen

“jord
og

vand”
som

tegn
på

underkastelse.
I

÷
500

forsøgte
disse

kystbyer
et

oprør
m

od
perserkongen.

D
et

slog
fejl,

og
en

del
af

den
græ

ske
befolkning

blev
deporteret

til
andre

dele
afp

erserrig
et.

A
ndre

flygtede
til

g
ræ

sk
e

b
y
stater

som
A

then
og

K
orinth,

m
en

en
del

græ
kere

sluttede
sig

til
perserkongen

og
accepterede

h
an

s
herredøm

m
e.

M
arathon,

T
herm

opylæ
og

S
alam

is

P
erserkongen

D
areios

besluttede
nu

at
underlæ

gge
sig

alle
de

g
ræ

sk
e

bystater.
D

erm
ed

indledtes
krigene

m
ellem

græ
kerne

og
perserne,

der
kom

til
at

vare
fra

—
490

til
÷449.

S
et

fra
g

ræ
sk

sy
n
sp

u
n
k
t

v
ar

der
tale

om
en

kam
p

m
ellem

frie
byer

på
den

ene
side

og
et

despotisk
styre

på
den

anden.
M

ens
græ

kerne
var

frie
borgere, var

de
folk,perserkongen

herskede
over, hans

u
n

d
ersåtter

eller
ligefrem

h
an

s
slaver,

som
det

hed
i

den
officielle

persiske
sp

ro
g

brug.
D

et
v
ar

også
en

kam
p

m
ellem

E
uropa

og
A

sien,
og

i
den

senere
europæ

iske
tradition

blev
disse

krige
en

slags
m

odel
for

senere
store

sam
m

enstød
og

konflikter
m

ellem
på

den
ene

side
det,

m
an

opfattede
som

asiatisk
despoti,

og
på

den
anden

side
det

civiliserede
E

uropa.

G
R

Æ
K

EN
LA

N
D

O
G

PER
SER

K
R

IG
EN

E

——
A

llierede
græ

ske
bystater

G
ræ

ske
oprørsom

råder

Persiske
rige

i
N

eutrale
stater

—
—

D
en

periske
hæ

rs
rute

÷480
—

D
en

periske
flådes

rute
÷480

1
S

Slagm
ark

eller slag
m

ed
årstal

M
ID

D
E

L
H

A
V

E
T

1’

6.
H

ero
d
o

t
om

et
m

ø
d

e
m

ellem
sp

artan
ern

e
o

g
p

ersern
e

D
en

g
ræ

sk
e

historiker
H

ero
d
o
t

(fra
ca.

÷
484

til
÷

425)
om

m
ø

d
et

m
ellem

en

p
ersisk

general,
H

ydarnes,
og

to
sp

artan
ere,

d
er

var
sen

d
eb

u
d

ti!
p
e
rse

r

kongen
i÷

480.

H
ydarnes

taler
tilsp

artan
ern

e:

L
ad

ek
aim

o
n

ere,
hvorfor

vil
I

ikke
v

æ
re

ven
m

ed
p
erserk

o
n

g
en

9
H

vis
I

sp
artan

ere
g

av
jer

i
k

o
n
g

en
s

h
ån

d
—

og
Ig

æ
ld

er
jo

o
g
så

i
h
an

s
øjne

for
at

v
æ

re
tap

re
m

æ
n

d
—

ville
hver

at jer
let

kunne
få

h
erred

ø
m

m
et

over
hele

H
ellas

so
m

en
g
av

e
at

k
o
n

g
en

.”
D

ertil
sv

ared
e

d
e:

“D
et

råd,
du

giver
o
s,

H
y

d
arn

es,

er
slet

u
n

d
erb

y
g

g
et.

F
or

p
å

d
en

en
e

sid
e

råd
er

du
o
s

g
an

sk
e

vist
til

n
o
g

et,

du
k
en

d
er

til,
m

en
p

å
d

en
an

d
en

sid
e

til
n

o
g

et,
du

ikke
har

erfaring
tor.

D
et

at
v

æ
re

slav
e

fo
rstår

du
til

g
av

n
s,

m
en

frih
ed

en
h

ar
du

aldrig
p
rø

v
et

og
v
ed

ikke,
om

d
en

er
sø

d
eller

ej.
F

or
hvis

du
h
av

d
e

p
rø

v
et

d
en

,
ville

du
råd

e
o
s

til
at

k
æ

m
p
e

for
d

en
ikke

blot
m

ed
an

ser,
m

en
m

ed
økser”
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D
areios’

soldater.

U
dsnit fra

et
relief

fra
÷

400-tallet,
i

P
erserrigets

h
o
v
ed

stad,
P

ersepolis.

I
denne

k
rig

stod
de

ledende
b
y
stater

sam
m

en.
M

ens
A

then
havde

ledelsen
afk

rig
en

til
søs,v

ar
S

p
arta

den
ledende

lan
d
m

ilitæ
re

m
agt.

M
en

det
allerførste

slag
m

åtte
athenerne

alligevel
kæ

m
pe

alene.
D

et
fandt

sted
i

÷490,
da

en
persisk

h
æ

r
gik

i
land

på
A

ttika,
hvor

den
blev

besejret
af

athenerne.
F

ra
dette

slag
ved

M
arathon

sta
m

m
er

m
yten

om
atheneren,

der
løb

den
42

km
.

lange
stræ

k
n
in

g
fra

M
arathon

til
A

then
for

at
overbringe

nyheden
om

sejren,
hvorefter

h
an

san
k

død
om

.
T

i
år

efter
iv

æ
rk

satte
p

ersern
e

en
ny

invasion
under

ledelse
af

se
l

veste
kongen,

D
areios’

søn
X

erxes.
D

enne
gang

v
ar

den
persiske

h
æ

r
lan

g
t

større,
og

skal
vi

tro
den

græ
ske

h
isto

rik
er

H
erodot,

om
fattede

den
tropper

fra
hele

perserkongens
v
id

tstrak
te

rige
—

h
eru

n
d

er
indere

såvel
som

æ
gyptere.

A
thenerne

havde
foretaget

en
om

fattende
flådeoprustning

i
m

el
lem

tiden,
og

det
v

ar
en

af
fo

ru
d

sæ
tn

in
g

ern
e

for,
at

g
ræ

k
ern

e
slap

h
eld

ig
t

ud
af

konfrontationen.
P

ersern
es

store
h
æ

r
bevæ

gede
sig

over
D

ard
an

ellerstræ
d
et

ned
i

G
ræ

kenland,
m

en
ved

T
herm

opylæ
blev

den
m

ødt
afen

beskeden
græ

sk
styrke,

overvejende
bestående

af
sp

artan
ere

under
ledelse

af
L

eonidas.
H

er
skulle

h
æ

ren
passere

ad
en

sm
al

vej
m

ellem
havet

og
bjergene,

og
her

lykkedes
det

g
ræ

k
ern

e
at

holde
stan

d
im

od
overm

agten
iflere

dage,
indtil

perserne
fandt

en
sti

over
bjergene

og
derved

k
u

n
n

e
falde

græ
kerne

i
ryggen.

D
en

persiske
hæ

r
besatte

nu
A

then.
Indbyggerne

var
i forvejen

blevet
evakueret

til
Peloponnes

og
øen

S
alam

is.
P

ersernes
videre

frem
rykning

m
od

S
p

arta
skulle

nu
foregå

ad
den

sm
alle

landtange,
der

forbinder
P

eloponnes
m

ed
det

græ
ske

fastland.
H

er
havde

sp
artan

ern
e

bygget
en

m
ur.

P
ersernes

store
talm

æ
ssige

overlegenhed
k

u
n

n
e

derfor
ikke

kom
m

e
til

sin
ret,

m
ed

m
indre

den
persiske

flåde
k

u
n

n
e

lan
d
sæ

tte
sty

rk
er

på
P

eloponnes.
D

en
persiske

flåde
havde

iforvejen
lidt

svæ
re

tab
som

følge
af

en
stæ

rk
storm

,
og

iet
søslag

m
ed

ath
en

ern
es

flåde
i

S
alam

isb
u

g
ten

blev
den

besejret.
D

en
store

persiske
h

æ
r

v
ar

nu

fanget
i

G
ræ

k
en

lan
d

uden
forbindelse

hjem
ad

søvejen.
X

erxes
selv

rejste
hjem

,
og

året
efter,

i
÷479,

besejrede
græ

kerne
den

hæ
r,

h
an

havde
efterlad

t
i

G
ræ

kenland.
P

erserne
gentog

ikke
erobringsforsøget.

D
er

v
ar

m
ange

an
d

re
p

ro
blem

er
idet

v
id

tstrak
te

rige,
der

kræ
vede

kongens
opm

æ
rksom

hed.
E

fter
persernes

nederlag
førte

A
then

krigen
videre

som
leder

af
et

græ
sk

søforbund,
der

om
fattede

over
200

bystater.
A

then
havde

held
m

ed
sin

søkrig
m

od
perserne,

og
i

÷
449

blev
der

slu
ttet

fred,
da

p
e
r

serne
opgav

herredøm
m

et
over

de
græ

ske
byer

iL
illeasien.

Fra
perserkrige

til
“borgerkrige”

fra
+

449
til

+
338

A
then

ville
im

idlertid
ikke

opgive
søforbundet,

som
fik

k
arak

ter
af

et
ath

en
sk

overherredøm
m

e
over

de
allierede

bystater.
S

am
tidig

var
S

p
arta

og
dets

allierede
i

stigende
g
rad

foruroligede
over

A
th

en
s

m
agtstilling,

og
i

÷431
kom

det
til

k
rig

m
ellem

de
to

store
b

y
stater

og
deres

allierede
—

D
en

P
eloponnesiske

K
rig.

D
enne

krig
trak

ud
i

årtier,
og

nu
indgik

sp
artan

ern
e

forbund
m

ed
de

gam
le

dødsfjender,
perserne.

F
ørst

i
÷

404
afsluttedes

krigen
m

ed
S

p
artas

sejr.
D

erm
ed

var
A

thens
storhedstid

forbi,
m

en
også

S
p

arta
var

stæ
rk

t
svæ

kket
af

den
langvarige

krig,
og

perserne
havde

genvundet
kontrollen

over
L

illeasiens
bystater.

D
en

peloponnesiske
k
rig

betød
afslutningen

på
de

græ
ske

b
y
staters

storhedstid.
N

ord
for

det
egentlige

G
ræ

k
en

lan
d

havde
kongeriget

M
akedonien

vokset
sig

stæ
rkt.

I
÷

338
underlagde

m
akedonernes

kong
F

ilip
sig

de
græ

ske
bystater.

D
et

betød
afslutningen

på
b
y
statern

es
storhedstid,

m
en

ikke
for

den
græ

ske
k

u
ltu

rs
indflydelse.

1.Ii

I,)

7.
T

h
u
k
y
d
id

(fra
+

4
6
0

til
+

404),
g
ræ

sk
h
isto

rik
er,

g
en

g
iv

er
allian

cen
m

ellem
p
ersern

e
o
g

S
p
arta,

+
413

“A
ftalen

m
ellem

lak
ed

aim
o

n
ern

e
(:sp

artan
ern

e)
og

d
eres

alliered
e

og
kong

D
areio

s
og

k
o

n
g
en

s
sø

n
n

er..
-

om
trak

tat
og

v
en

sk
ab

lyder
so

m
følger:

H
verken

lak
ed

aim
o
n

ern
e

eller
lak

ed
aim

o
n

ern
es

alliered
e

vil
føre

krig
m

o
d

eller
p
å

an
d

en
m

åd
e

sk
ad

e
n
o
g

et
land

eller
n
o
g

en
byer,

so
m

tilhører
kong

D
areio

s
eller

tilh
ø
rte

h
an

s
far

eller
h

an
s

fo
rfæ

d
re.

H
eller

ikke
skal

kong
D

areios
eller

n
o
g

en
af

k
o
n

g
en

s
u
n
d
ersåtter

føre
krig

m
od

eller
p
å

an
d

en
m

åd
e

sk
ad

e
lak

ed
aim

o
n
ern

e
eller

d
eres

allierede.
B

eg
g
e

(p
arter)

skal
ifæ

llessk
ab

føre
krig

m
od

ath
en

ien
sern

e
og

d
eres

a
l

liered
e,

og
hvis

d
e

slu
tter

fred,
skal

d
e

b
eg

g
e

g
ø
re

d
et

sam
m

en
.”
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B
rødre

og
fjender

H
vordan

kan
detvæ

re,
atgræ

kerne
bekrigede

hinanden
m

ed
en

sådan
voldsom

hed,at
det

endte
m

ed
bystaternes

tab
afselvstæ

ndighed?
D

et
varjo

indlysende,
at

græ
kerne

havde
væ

ldig
m

egettilfæ
lles

og
adskilte

sig
grundlæ

ggende
fra

de
andre,

om
givende

folkeslag,
som

de
kaldte

“barbarer”.E
n

græ
ker

kunne
rejse

fra
én

bystat
til

en
anden

og
—

m
ed

lokale
variationer

—
se

sam
m

e
slags

tem
pler,

teatre,
sportspladser

og
folkeforsam

lingspiadser.
F

orklaringen
er

vel,
at

datidens
m

ennesker
—

og
deres

politikere
isæ

r
—

ikke
h
ar

h
aft

sam
m

e
horisont

og
perspektiv

som
eftertiden.

D
e

h
ar

oplevet
dybe

interessekonflikter
m

ellem
deres

egen
bystat

og
andre

græ
ske

b
y
stater

og
h

ar
arbejdet

og
kæ

m
pet

for
deres

bys
æ

re,
trivsel

—
eller

ligefrem
overlevelse.

D
erfor

var
de

villige
til

at
indgå

alliancer
m

ed
den

gam
le

dødsfjende,
perserne.

D
ette

næ
re

perspektiv
h
ar

helt
overskygget

det
store,

historiske
perspektiv.

D
atidens

p
o
liti

kere
h

ar
væ

ret
uhjæ

lpeligt
fastlåst

ide
konkrete,

aktuelle
konflikter,

de
v

ar
del

i.
D

en
senere

europæ
iske

historie
k
an

godt
vise

p
aralleller

til
denne

problem
stilling.

O
gså

det
k

ristn
e

E
uropa

opfattede
sig

i
m

id
d

elal
deren

og
i

1500-
og

1600-tallet
som

en
enhed

—
“kristenheden”

—
der

adskilte
sig

fu
n
d
am

en
talt

fra
m

uslim
ske

arabere
og

tyrkere.
D

er
v
ar

et
fæ

lles
læ

rd
sprog,

latin,
fæ

lles
religion

og
et

uoverskueligt
net

af
æ

gteskabelige
forbindelser

m
ellem

fyrstehusene.
V

ed
flere

lejligheder
—

sidste
gang

i
1500-

og
1600-tallet

—
v

ar
E

uropa
alvorligt

tru
et

af
tyrkerne.

A
lligevel

udkæ
m

pede
de

europæ
iske

k
ristn

e
fy

rstestater
indbyrdes

den
ene

udm
attende

og
blodige

krig
efter

den
anden

—
og

også
de

europæ
iske

fy
rster

indgik
tak

tisk
e

alliancer
m

ed
ty

rk
ern

e
vendt

m
od

deres
fjender.

A
lexander

den
S

tore
og

hellenism
en

fra
+

336
til

+
168

M
akedonerne

v
ar

ikke
græ

kere,
m

en
de

v
ar

stæ
rk

t
præ

get
af

græ
sk

k
u

ltu
r

og
sprog.

K
ong

F
ilip

havde
f.eks.

givet
sin

søn
A

lexander
en

af
de

største
græ

ske
filosoffer,A

ristoteles,
til

læ
rer.

M
an

k
an

sige,
at

m
akedonerne

v
ar

blevet
“helleniserede”.

A
lexander

overtog
tronen

efter
sin

far
i÷336,20

år
gam

m
el.

D
a

nogle
b

y
stater

gjorde
oprør,

u
n
d
ertry

k
te

h
an

dem
m

ed
h
ård

hånd.
D

erefter
gik

h
an

til
angreb

på
perserriget.

H
an

erobrede
L

illeasien
og

derefter
Æ

gypten.
H

er
blev

h
an

anerkendt
som

farao,
og

h
an

in
d
satte

et
styre,

der
bestod

afdels
æ

gyptere,
dels

græ
kere.

IÆ
gypten

grundlagde
h
an

byen
A

lexandria
m

ed
de

græ
ske

byer
som

forbillede.
I

÷331
rykkede

A
leksanders

h
æ

r
ind

i
perserrigets

kerneland,
og

i
et

sto
rt

slag
ikke

lan
g
t

fra
T

igrisfloden
blev

p
ersern

e
slået

afg
ø

rende.
A

leksander
overtog

titlen
“konge

af
P

ersien”,
og

h
an

fo
rtsatte

sit
krigstog

gennem
selve

P
ersien

lige
til

Indien,
hvor

h
an

satte
over

Indusfioden.
O

veralt
etablerede

h
an

styreform
er,

der
byggede

på
de

lokale
folkeslag,

m
en

m
ed

græ
kere

tilk
n
y
ttet.

A
leksander

døde
allerede

i
÷323,33

år
gam

m
el.

H
ans

rige
gik

iopløs
ning,og

istedetopstod
en

ræ
kke

storm
agter,hvorafflere

fik
A

leksanders
gam

le
generaler

som
herskere:

Æ
gypten,

S
yrien,

M
akedonien.

A
leksander

synes
atvæ

re
en

skikkelse,
der

søgte
at

forene
det

a
sia

tiske
m

ed
det

græ
ske.

H
an

v
ar

k
u

ltu
relt

græ
ker,

og
g
ræ

k
ern

e
an

så
som

bekendt
ikke

nogen
herskere

for
guddom

m
elige.

M
en

som
reg

en
t

i Æ
gypten

og
P

ersien
optrådte

h
an

som
en

guddom
m

elig
hersker,

hvis
m

arm
orbillede

blev
opstillet

i
tem

plerne.
B

etydningen
af

A
lek

san
d
er

den
S

tores
erobringstog

lå
fø

rst
og

frem
m

est
iudbredelsen

af
græ

sk
sprog

og
græ

ske
k
u
ltu

relem
en

ter
til

store
dele

afM
ellem

østen:
L

illeasien,S
yrien,Æ

gypten.
B

efoikningerne
her

blev
selvfølgelig

ikke
græ

kere,
m

en
læ

rde
m

ennesker
og

m
ange

D
a

A
lexander

den

Store
døde

i
÷

323

som
33-årig,

havde

han
skabtet

h
elle

nistisk
verdensrige.

U
dsnitafm

osaik

fra
Pom

peji,
ca.

÷100.
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P
allas

A
thene

var
visdom

m
ens

g
u
d
in

d
e

ogA
thens

beskytter.
Ifølge

m
ytologien

skulle

hun
væ

re
sp

ru
n

get
lyslevende

ud

afZ
eus’ pande.

B
em

alet græ
sk

krukke
fra

+
500-tallet.

handeisfolk
læ

rte
græ

sk.
A

rk
itek

tu
ren

og
byernes

udform
ning

i
det

hele
tag

et
blev

påvirket
af

græ
ske

forbilleder,
isæ

r
n

år
det

drejede
sig

om
tem

pelbyggeri.
O

verklassefam
ilier

sendte
deres

børn
igræ

ske
skoler.

G
ræ

sk
blev

et
in

tern
atio

n
alt

sprog,
der

k
u

n
n

e
anvendes

ihele
M

iddelhavsom
rådet

og
i

M
ellem

østen,
og

så
lan

g
t

m
od

øst
som

til
Indien

kunne
m

an
finde

græ
sktalende

m
ennesker.

D
enne

periode,
hvor

græ
sk

k
u
ltu

r
præ

gede
ikke-græ

ske
sam

fund,
betegner

m
an

som
hellenism

e.
økonom

isk
var

dens
virkning,

at h
an

d
e

len
lettedes

og
forøgedes.

G
ræ

ske
købm

æ
nd

kunne
virke

fra
G

ibraltar
i

vest
til

Indusfioden
i

øst,
fra

S
ortehavet

i
nord

til
Æ

gypten
i

syd.

af
P

allas
A

thene,
Z

eus’
datter,

der
desuden

v
ar

videnskabens
og

v
is

dom
m

ens
gudinde.

D
e

græ
ske

guder
v

ar
ikke

alm
æ

gtige
og

alvidende
som

de
m

o
n
o
tei

stiske
religioners

guder
—

det
følger

jo
sim

pelthen
af,

at
de

v
ar

flere.
G

uderne
ligner

m
en

n
esk

er
m

ed
svagheder

og
lidenskaber,

m
en

til
forskel

fra
m

enneskene
er

de
evige

og
udødelige.

D
e

k
an

påvirke
og

gribe
ind

i verdens
og

livets
gang,

m
en

de
er

også
underlagt

b
eg

ræ
n
s

ninger
—

og
de

k
an

væ
re

iindbyrdes
konflikt.

G
udernes

m
enneskelige

k
arak

ter
viser

sig
bl.

a.i,at
de

k
an

forelske
sig

im
enneskelige

væ
sner

og
avle

børn
m

ed
dem

.
N

ogle
af

de
græ

ske
heroer

var
resu

ltater
af

m
andlige

guders
elskov

m
ed

jordiske
kvinder.

F
or

g
ræ

k
ern

e
v

ar
guderne

m
agter,

m
an

forholdt
sig

til
og

søgte
hjæ

lp
hos

i
dette

liv.
D

er
v
ar

ikke
nogen

forestillinger
om

frelse
eller

fortabelse.
D

e
døde

vandrede
om

kring
i

et
skyggerige,

u
an

set
h
v
o
r

dan
de

havde
levet

h
er

på
jorden.

F
orsyndede

m
an

sig
m

od
guderne,

straffede
de

en
i

dette
liv.

D
etgjaldtom

atvinde
gudernes

gunst
og

undgå
deres

vrede.
M

idlet
til

at
form

ilde
guderne

var
selvfølgelig

gudsdyrkelsen,
ofringer

og
ly

d
ig

hed.
G

udernes
vilje

søgte
m

an
at

få
klarhed

over
via

oraklerne
og

via
varsler,der

kunne
tolkes

afpræ
ster

og
vism

æ
nd.Før

store
beslutninger

rådspurgte
græ

kerne
isæ

r
orakleti D

elfi,hvor
en

præ
stinde

besvarede
de

spørgsm
ål,

hun
blev

stillet.
M

en
orakeisvarene

var
altid

u
k

lare
og

i

R
eligion,

livssyn
og

rationalitet
I

Som
alle

andre
folkeslag

i
oldtiden

v
ar

græ
kerne

polyteister,
dvs,

de
havde

m
ange

guder.
D

en
vigtigste

v
ar

Z
eus,

der
v

ar
den

Ø
verste

gud.
A

ndre
vigtige

guder
v

ar
A

pollon,
Z

eus’
søn,

der
v
ar

gud
for

solen
og

for
k

u
n

sten
,

A
frodite,

gudinde
for

kæ
rligheden,

krigsguden
A

res
og

havets
gud

P
oseidon.

D
e

enkelte
stam

m
er

og
byer

havde
bestem

te
guder

eller
gudinder

som
deres

sæ
rlige

beskyttere.
A

then
var

således
under

beskyttelse

8.
S

o
fo

k
les

(fra
ca.

÷
4
9

6
til

+
406)

a
t

trag
ed

ien
“ø

d
ip

u
s”

“H
vis

en
m

an
d

er
o
v
erm

o
d
ig

isin
g
ern

in
g

eller
ord,

fræ
k

t
tro

d
ser

retfæ
rd

ig
h
ed

en
,

rin
g
eag

ter
g
u
d
ers

h
u
s,

o
n
d
t

h
am

d
a

skal
sk

æ
b
n

en
ram

m
e.

H
o
v
m

o
d
s

b
rø

d
e

straffes
h
ård

t,

hvis
ikke

h
an

fra
g
u
d
lø

sh
ed

sig
v
en

d
er

bort,
fra

h
ellig

b
rø

d
en

s
o
n
d
sk

ab
.”

“A
ldrig

m
ere

vil
jeg

v
an

d
re

from
t

til
D

elfis
om

falos*

en
d

ikke
til

A
baias**

tem
p

el

eller
til

O
lym

pia***,

hvis
ikke

sig
klart

b
ek

ræ
fter,

at
san

d
t

er
o
rak

lets
ord.”

*O
m

falos:
sten

iD
elfi,

m
ark

eren
d

e
jo

rd
en

s
navle

*
*

B
y

m
ed

b
erø

m
t

A
pollon-orakel

Z
eu

s-h
ellig

d
o

m
p
å

P
elo

p
o

n
n
es,

hvor
d

e
olym

piske
lege

afholdtes.
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lerede
b
la.

form
len

til
bestem

m
else

af

cirklens
areal.

U
dsnit fra

et
m

id

delalder-portræ
t.

billedsprog,og
m

eget afh
an

g
derfor

af,hvordan
m

an
fortolkede

svaret.
D

er
er

også
eksem

pler
på,

at
spørgere,

der
var

utrygge
og

utilfredse
m

ed
deres

svar,
spurgte

igen
ihåb

om
et

bedre
resultat.

Filosofi
og

videnskab
S

am
tidig

m
ed,

at
græ

kerne
levede

iet
univers

befolket
af

guder,
ud-

viklede
de

også
fornuftsbaseret,

rationel
tæ

n
k
n
in

g
til

et
niveau,

der
i

årh
u
n
d
red

er
stod

som
et

ideal
i

europæ
isk

civilisation.
D

en
græ

ske
filosofi(:kæ

rlighed
tilvisdom

)
stillede

spørgsm
ålom

verdens
k

arak
ter

og
tilblivelse

og
søgte

at
besvare

dem
m

ed
logik

og
begrebsanalyse.

D
e

udviklede
m

atem
atik

k
en

—
aritm

etik
og

geom
etri

—
og

søgte
at

anvende
m

atem
atik

k
en

til
at

træ
n

g
e

ind
i

verdens
og

n
atu

ren
s

lov-
m

æ
ssigheder.

D
e

grundlagde
fysikken

—
den

m
est

berøm
te

græ
ske

fysiker
og

m
atem

atik
er

v
ar

A
rchim

edes
(fra

÷287
til

÷212)
der

fo
rm

u
lerede

A
rchim

edes’
lov,

og
som

udviklede
form

ierne
til

bestem
m

else
af

cirklens
og

kuglens
areal

og
af

kuglens
rum

fang.
Igennem

m
ange

årh
u
n
d
red

er
v

ar
A

ristoteles
(fra

÷
384

til
÷322)

en
au

to
ritet

på
m

ange
om

råder
—

astronom
i,

biologi,
politik.

Igennem
hele

m
iddelalderen

læ
ste

m
an

A
ristoteles

for
at

finde
svar

på
tv

iv
is

spørgsm
ål,

og
opfattelser,

der
stred

m
od

h
an

s
væ

rker,
afvistes.

F
ørst

om
kring

1500
begyndte

europæ
isk

videnskab
og

tæ
n
k
n
in

g
for

alvor
at

frigøre
sig

fra
A

ristoteles.
H

vordan
k
an

en
k

u
ltu

r
på

én
og

sam
m

e
tid

foretage
m

atem
atiske

beregninger
afhim

m
ellegem

ernes
bevæ

gelser,
udforske

naturlove
og

sam
tidig

dyrke
guder,

der
antages

at
styre

verden
efter

deres
luner

og
tilbøjeligheder?

H
vordan

skulle
m

an
kunne

påvirke
naturlovene

ved
at

ofre
tilforskellige

guder?
E

r
guderne

hæ
vet

over
naturlovene?

O
g

giver
det

iså
fald

m
ening

at
tale

om
naturlove?

D
et

ligner
et

paradoks.
M

en
er

det
så

ikke
et

paradoks,
den

græ
ske

verden
h
ar

tilfæ
lles

m
ed

m
oderne

civilisation,
hvor

religion
og

videnskab
også

ek
sisterer

side
om

side,
og

hvor
frem

ragende
n

atu
rv

id
en

sk
ab

sm
æ

n
d

k
an

væ
re

dybt
religiøse?

D
et

antikke
G

ræ
kenland

og
eftertiden

D
en

vestlige,
europæ

iske
civilisation

h
ar

altid
spejlet

sig
i

det
a
n

tikke
G

ræ
kenlands

kultur.
R

om
erne,

der
skabte

et
sto

rt
im

perium
i

M
iddelhavsom

rådet,
overtog

m
ange

afd
e

græ
ske

kulturelem
enter.

I
renæ

ssancen
fra

1400-tallet
m

ente
de

læ
rde

ligefrem
,

at
de

“genfødte”
den

græ
ske

kultur.
(se

s.
123)

D
et

h
ar

væ
ret

alm
indeligt

at
b
etrag

te
m

ange
sider

af
g
ræ

sk
historie

og
k

u
ltu

r
som

en
slags

m
odeller

for
universelle

problem
stillinger

im
enneskelivetog

isam
fundslivet

—
og

derfor
ek

sisterer
der

også
i

dag
i

den
danske

gym
nasieskole

et
fag,

der
h

ar
det

gam
le

G
ræ

kenland
som

em
ne.

N
år

m
an

i
senere

tider
idealiserede

de
gam

le
græ

kere,
v

ar
m

an
ofte

tilbøjelig
til

at
læ

gge
sine

egne
idealer

over
i

den
græ

ske
kultur.

E
t

slående
eksem

pel
h

erp
å

er
dyrkelsen

af
den

klassiske
græ

ske
a
rk

i
tek

tu
r

og
billedkunst,

som
ligger

bag
stilarter

som
ren

æ
ssan

cen
s

og
klassicism

ens
(1700-tallet).

H
er

h
ar

m
an

dyrketdet,
m

an
h

ar
opfattet

som
renheden

og
klarheden

i stilen.
D

en
tyske

k
u
n
sth

isto
rik

er
Jo

h
an

Joachim
W

inckelm
ann

(1717-1768)
talte

i
et

m
eget

berøm
t

citat
om

dens
“æ

dle
enkelhed

og
stille

storhed”.
I

dag
ved

vi,
at

de
klassiske

sk
u
lp

tu
rer

og
bygningsvæ

rker
v

ar
bem

alede
i heftige,

spraglede
fa

r
ver

og
slet

ikke
passede

til
de

idealer,
som

kunsthistorikerne
hæ

vdede,
v
ar

k
arak

teristisk
e

for
antikken.

A
rchim

edes
fo

rm
u

i.

9.
Ju

liu
s

B
elo

ch
o
m

d
et

g
am

le
G

ræ
k
en

lan
d

,
1893

Julius
B

eloch
(1854-1929)

varen
frem

træ
d
en

d
e

tysk
oldtidshistoriker.

H
ans

G
ræ

k
en

lan
d
sh

isto
rie

itre
bind

b
etrag

tes
so

m
et

stan
d
ard

væ
rk.

“D
en

g
ræ

sk
e

historie
er

og
bliver

nu
en

g
an

g
d
et

vigtigste
blad

im
e
n
n
e
sk

e
h
e

d
en

s
historie.

A
lle

d
e

k
am

p
e,

vii
d
ag

u
d
k
æ

m
p
er

for
san

d
h

ed
,

for
frihed,

d
e

er
allered

e
b

lev
et

u
d

k
æ

m
p

et
af

g
ræ

k
ern

e.
.
.
.

O
g

g
ræ

k
ern

e
har

ikke
k
æ

m
p
et

fo
rg

æ
v
es.

H
ele

v
o
res

m
o

d
ern

e
civilisation

b
y
g
g
er

p
å

d
en

h
ellen

sk
e;

d
et

er
g
ræ

k
ern

e,
vi

m
å

tak
k
e

for
d

e
væ

rdier,
d

er
for

alvor
g
ø

r
livet

m
en

in
g
sfu

ld
t:

V
ores

v
id

en
sk

ab
,

v
o
res

k
u
n

st,
id

ealern
e

om
ån

d
elig

og
politisk

frihed.”

V
enus

var
ro

m
er

‘sg
u

d
j7

te
for

rlig
h

e
d

svarende

til den
græ

ske
gud-

inde
A

frodite.
F

ra

venstre:

K
lassisk

V
enus

statue
af den

g
ræ

ske
lledhU

gge1

M
enophanitos,

Ca.

÷
100.

R
en

æ
sS

an
C

s

V
enus:

U
dsnit fra

B
otticellis

m
aleri

afV
enus

F
ødsel,

ca.
1485.

K
lassicistisk

V
e

nus:
S

kulptur
af

den
danske

b
il

ledhugger
B

ertel

T
horvaldsen,

ca.

1805.

H
eltfrem

til
1500

var
A

ristoteles
en

videnskabelig
au

to

ritet.
Illu

stratio
n

i

H
istoria

N
atu

ralis

udgivet
så

sent

som
1457.32
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A
lligevel

k
an

m
an

stad
ig

på
flere

om
råder

søge
in

sp
iratio

n
i
G

ræ
k
en

lan
d

ved
diskussionen

afnutidige
problem

stillinger.
N

ogle
forskere

peger
f.eks.

på,
at

den
g
ræ

sk
e

historie,
og

det
vil

her
isæ

r
sige

A
thens

historie,
k

an
sige

noget
v
æ

sen
tlig

t
om

den
dem

okratiske
styreform

,
dens

principper
og

dens
problem

er,
ikke

m
in

d
st

n
år

det
drejer

sig
om

diskussionen
af

dem
okratiets

to
form

er,
det

d
irek

te
dem

okrati
og

det
repræ

sentative.
D

etdirekte
dem
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