KILDER: IMPERIALISMEN

dende og grusomme, fordi de ikke forstar de indfedte, som staten har sat
dem til at lede. De rapporterer ikke hvor mange roverier, de begér, eller hvor
mange liv, de tager; de har blot fiet besked pa at leve af, hvad de kan f& ud af
de indfedte og siledes spare Deres Majesteets regering for udgifter til dem.
De er landets storste forbandelse.

Om slaver:

Deres Majestets regering er indblandet i slavehandel, bade en gros og en
detail. Den keber og selger og stjaler slaver. Deres Majesteets regering giver
£ 3 pr. hoved for raske slaver til militaertjeneste. Officerer ved de vigtigste
militeerposter fanger meaendene og far pengene, nar de bliver overfort til sta-
ten; men der er nogle mellemmeend, der kun far 20-25 franc pr. hoved. For
nylig blev 316 slaver sendt ned ad floden, og der er flere pa vej. Disse stakkels
indfedte bliver sendt hundredvis af miles veaek fra deres landsbyer for at gere
tjeneste blandt andre indfedte, hvis sprog de ikke forstar. Nér de lober veek,
bliver der udsat en belenning pa 1.000 N'taka [lokal mentenhed] for at fange
dem. For ikke laenge siden fik sadan en fanget slave hundrede piskeslag hver
dag, til han dede.

Kilde: George Washington Williams: Abent brev til kong Leopold I1 om forholdene i Congo, 1890. Fundet pa http:/
www.blackpast.org/?q=george-washington-williams-open-letter-king-leopold-congo-1890 (Oversat af forfatteren).

jawarharlal Nehru: Om den engelske imperialisme, 1937-40

Jarwarharlal Nehru (1889-1964) var en af det indiske Kongrespartis vigtig-
ste ledere, og han blev Indiens farste premierminister efter selvstandigheden.
Nedenstdende kilde stammer fra et bind med hans artikler fra drene 1937-40, hvor
Nehru var midt i kampen for selvsteendighed og tilbragte lange perioder i faengsel.

Det vigtigste problem, vi stir overfor i Indien, er folkets forferdende fat-
tigdom. Vil politisk selvsteendighed hjelpe os til at formindske den og de
utallige skader, den forvolder?

Det er vigtigt at huske pa, at briterne har haft den effektive kontrol over
Indien i mere end 150 &r, og at de i denne periode har haft naesten fuldstzn-
dig frihed til at handle, som de ville. Der har ikke vaeret nogen form for de-
mokratisk eller anden kontrol, da det britiske parlament har varet for langt
veek og for uvidende om de faktiske forhold til at gribe ind. Indien var og er et
rigt land, bade hvad angar landbrug, mineraler og menneskelige ressourcer;
kun folket er fattigt. Det var faktisk Indiens rigdomme, der tiltrak horderne
af udenlandske eventyrere. Med disse ressourcer og den store befolkning og
halvandet hundrede ars ukontrollerede despoti skulle man vente veesentlige
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resultater. I denne periode har Europa forandret sig til ukendelighed, Japan
har andret sig med overraskende hast, og Amerika er blevet verdens rigeste
land. Men i Indien har vi stadig knugende fattigdom, udbredt analfabetisme,
en generel mangel pa hygiejne og leegehjeelp — faktisk mangler vi alle gode
sider ved livet. Der er givetvis kommet nogle positive resultater ud af det
britiske styre, iseer inden for kunstvanding. Men det er meget lidt i sam-
menligning med, hvad det kunne have varet.

Det er meningslost at bebrejde det indiske folk for denne situation, da inder-
ne ikke har haft indflydelse pa den. Et folks tilbagestdenhed mé altid med-
fore fordemmelse af dets regering. Resultatet af det britiske styre i Indien
er et klart argument for at fastsla dets nederlag. Men selve anerkendelsen
af nederlaget bringer os ilke naermere til en lesning pa problemerne. Det
er dog vigtigt at huske pa dette faktum, for selve det britiske imperialistiske
styres struktur har veeret og er grund til forveerrelsen af vore problemer i
stedet for at bidrage til at lese dem. Og da disse problemer kreaever en hurtig
indgriben, ma vi lede efter den uden for det britiske imperium.

Kilde: Jawahharlal Nehru: "“The Unity of India. Collected Writings 1937-40", 1948 (oversat af forfatteren).

Niall Ferguson om imperialismen, 2004

Niall Ferguson (f. 1964) regnes for en af verdens mest indflydelsesrige hi-
storikere. Han er kendt for at fremsatte kontroversielle synspunkter og bl.a.
veere fortaler for, at imperialismen pd mange omrdder var til gavn for de ko-
loniserede lande. Her er en prave pd hans argumentation.

Uden udspredelsen af det britiske styre rundt om i verden er det svert at
forestille sig, at de strukturer, der kendetegner den liberale kapitalisme, ville
veere blevet grundlaget for s mange forskellige ekonomier. De imperier,
der anvendte andre modeller — det russiske og det kinesiske — udsatte deres
befolkninger for tallgse lidelser. Det er sveert at forestille sig, at storstedelen
af verdens stater — som de har gjort det i dag — ville have indfert de institu-
tioner, der kendetegner det parlamentariske demokrati, uden indflydelsen
fra det britiske imperialistiske styre. Indien, som er verdens sterste demo-
krati, skylder det britiske styre langt mere, end det anses for god tone at sige.
Indiens eliteskoler, universiteter og statsadministration, samt heaeren, pres-
sen og det parlamentariske system beerer alle tydelige tegn p4 at vere bygget
op over britiske modeller. Og endelig er der selve det engelske sprog, som
formodentlig er landets vigtigste eksportartikel i de sidste 300 ar.

Kilde: Niall Ferguson: "Empire: How Britain made the Modern World", 2004 (oversat af forfatteren)



