Historiens udvikling - Aktar / struktur

Hvorfor udvikler samfund sig i bestemte retninger?

Er det historiens store personligheder, der gennem deres motiver, strategier, mal, veerdier og midler driver forandringer
frem?

Eller er det samfundets gkonomiske, kulturelle, politiske strukturer, der med deres regler, systemer, logikker og relationer
skaber historien?

Dette har veeret en grundleeggende konflikt i den historiske forskning over de seneste 100 ar, og man kan opstille
grundleeggende spgrgsmal i den sammenhaeng:

e Erdet den konteksten, der bestemmer vores adfaerd (strukturelle faktorer), eller er det individet, der skaber
strukturerne (aktgr-orienterede faktorer)?

e  Ervisom mennesker underlagt en determinisme, eller har vi en frie vilje? Er handlinger og begivenheder et
uundgaeligt produkt af de specifikke omgivelser, eller har individet mulighed for at gve indflydelse pa
udviklingen?

Et af historiefagets vigtigste formal at forklare samfundsudvikling, hvad enten der er tale om kontinuitet eller brud. Til det
formal sondres i historiefaget mellem p& den ene side strukturer og pa den anden side aktarer.

Strukturer forklarer menneskelig udvikling som et produkt af historiske forhold, der begraenser og bestemmer det
menneskelige handlerum. Det kan veere fysiske forhold som en stats geografiske placering, klimaet, dyrelivet,
befolkningssammensaetningen og tilsvarende. Det kan veere gkonomiske forhold som markedsgkonomi eller
plangkonomi, erhvervsstrukturer, handelsmanstre, teknologi og sa videre. Det kan veere kulturelle forhold som
verdensbilledet, ideologiske stramninger, religion, tradition, selvforstaelsen, mentalitet og lignende.

Aktgrer forklarer historisk udvikling som menneskeskabt, i den forstand at menneskets frie vilje og fornuft altid giver det
en raekke valgmuligheder indenfor det handlerum, som de historieskabte strukturer saetter greenserne for. Man siger, at
mennesket er historiens agent. Vi ser her pa en person, en gruppe personer, en bevaegelse, et parti, en regering eller en
organisation osv.

Man kan, hvis det giver mening, dele de to tilgange yderligt op og tale om et internt og et eksternt fokus.

Har man et internt fokus, orienterer man sig mod aktgrer inden for staten, gruppen, partiet, kulturkredsen, eller man kan
se pa strukturer inden for samme system og undersgge, hvordan dette kan pavirke det omgivende miljg og forme
begivenhedernes udvikling. Har man et internt fokus, mener man, at aktarer kan pavirke det omgivende miljg og forme
begivenhedernes udvikling.

Har man derimod et eksternt fokus, vil man heevde, at begivenheder afhaenger af forhold, der ligger uden for staten,
gruppen, partiet, kulturkredsen, og det kan veere bade aktarer og strukturer uden for systemet.

Hele problemet kan ses som et filosofisk spgrgsmal, der handler om individets handlefrihed.

Karl Marx (1818-1883)

Karl Marx mente, at strukturerne havde afggrende betydning for samfundets indretning og var
et resultat af den historiske udvikling. | den sammenhaeng havde individet ikke den store rolle at
spille. De kunne maske nok speede processer op eller heemme dem, men kunne ikke aendre pa
de forandringer, som uundgaeligt ville indtraede. Citat: "Mennesket skaber historien, men ikke
under omsteendigheder, det selv har valgt".

Max Weber (1868-1920)

For den rendyrkede aktgrtilgang kunne man naturligvis veelge eksempler fra den klassiske
historieskrivning, men i en mere moderne teoretisk sammenhaeng giver det mere mening fx at kigge
pa sociologen Max Weber, der i modsaetning til Marx havde fokus pa individets betydning for
samfundets udvikling. Han lagde i den forbindelse ikke den store vaegt pa historiens betydning, men
interesserede sig for individers rationalitet i forbindelse med sociale handlinger. Webers pointe var,
at der i traditionelle samfund nok blev erkendt og handlet ud fra tradition og religion, men at det
kapitalistiske samfund netop var kendetegnet ved sin rationalitet.

Syntese
Mangt en historiker har igennem tiden gravet sig ned i enten den ene eller anden grgft af denne problematik, og det er
der desveerre i mange tilfaelde kommet noget rigtig darlig historieskrivning ud af. P4 mange mader kan det opfattes som



en diskussion af hgnen eller segget, nar man stiller aktgrer og strukturer op overfor hinanden for at forklare en udvikling.
Det kan dog veere givtigt at overveje begge positioner, men samtidig se dem som dialektisk forbundne — altsa altid i et
gensidigt samspil. Alt andet ville nok veere ahistorisk.

Sociologen Lennart Lundquist har sagt, at "graden af autonomi i hver situation beror pa relationen mellem aktarernes
egenskaber og strukturernes sammenszaetning". Man kan altsd bade arbejde med et akterbegreb, som fra starten ses
som steerkt athaengigt af sociale kontekster og med et antideterministisk strukturbegreb, der tillader systemmaessig
uforudsigelighed og kreativitet.

Aktgrbaserede forklaringer

Faktorer, vi forudsztter:

- Rationalitet, refleksion,
motivation

- Bevidst handlen ud fra
individuelle intentioner

Laegger man vaegt pa de aktgrbaserede forklaringer vil man undersgge, hvad der kreeves for at udfgre en raekke
handlinger under bestemte betingelser. Man vil her se resultater opstd som konsekvens af enten handlinger eller

adfeerd:

Man leegger i denne forbindelse vaegt pa aktgrens handlinger som rationelle valg, der knytter sig til overvejelser og mal

hos den enkelte.

Strukturelle forklaringer

Faktorer, vi undersgger:

- Social og skonomisk
kontekst

Faktorer, vi undersgger:

- Personligheder (ledere)

- Aktgrernes bevidste
handlen

- Vigtige aktgrers evne til
at udnytte de muligheder,
de far

Faktorer, vi forudsztter:
- Forudsigelighed
- Regelmaessighed i

- Politiske muligheder: politiske institutioner og
- Konjunkturer rutiner

- Kulturel kontekst

- Historisk kontekst

Leegger man veegt pa de strukturelle forklaringer, vil man undersgge, hvilke betingelser der er, for at en raekke
begivenheder kan opsta. | sa fald vil man se resultaterne opsta som en konsekvens af enten kontekst eller omgivelser:

Undersgger man strukturer, har man fokus pa bestemte mgnstre i et samfund, som udviser en bestemt systematik. Det
kunne fx veere de formelle roller i en familie, samfundsklasser indbyrdes og i forhold til hinanden eller globale politiske
mgnstre. Sociologen Emile Durkheim ville endda sige, at et samfund har en kollektiv bevidsthed, der er afggrende i
forhold til de valg, individerne treaeffer.

Med en laboratorietilgang vil man kunne sige, at det ville veere sandsynligt, at en sag langt stgrstedelen af gangene ville
falde ud til en bestemt side, hvis man gentog den som et forsgg inden for et saerligt mgnster.



Analyseskema

Perspektivet pa
problemstillingen: Arsagerne til
britisk deltagelse i Fgrste
Verdenskrig 1914

Aktor

Struktur

-Alfred von Schlieffens
ultraoffensive krigsplanlagning
(herunder angreb igennem
Belgien)

-Gavrillo Princips attentat pa
Franz Ferdinand

-Pstrigsk udenrigsminister
Leopold von Berchtolds
ultimatum til Serbien
-Wilhelm II’s stptte til @strig-U
-Zar Nikolaj II’'s mobilisering

Intern -Premierminister Asquiths -Britisk imperialisme (herunder
krigserklaring frygt for borgerkrig mellem
-Finansminister Lloyd Georges klasserne)
stptte til krig -Britisk udenrigspolitisk tradition
-Udenrigsminister Edward Greys | (stgtte den n®ststarkeste magt
tvetydige signaler til Tyskiand pa kontinentet)

Ekstern -Wilhelm II's flidebyggeri -Multipolzer magtbalance skaber

ustabilitet og uforudsigelighed
- Fransk-tysk
mods&tningsforhold pga. tysk
anneksion af Elsass-Lothringen
(1871)

-@strigsk-russisk
modsatningsforhold pga.
Krimkrigen (1856)

-Europaisk nationalisme
-Forzldede og romantiske
forestillinger om krig

Skematisk kan aktar/struktur-tiilgangen anskueliggares i et firefelts-diagram - som tidligere naevnt behgver man kun
opdelingen i intern og ekstern, hvis den giver mening. Man kan ogsa ngjes med to felter.

Som eksempel er her valgt arsagerne tilbritisk indtreeden i Farste Verdenskrig, men skemaet kan bruges pa alle
mulige andre problemstillinger, som angar historiske begivenheder, som f.eks. reformationen, den franske
revolution, den kolde krig eller afskaffelsen af den romerske republik.

Det er altid problemstillingen i gverste venstre hjarne, der bestemmer, hvad der skal sta i de enkelte felter. Indholdet
forandrer sig, nar spargsmalet sendrer sig.

Det er aldrig helt uproblematisk at kategorisere forklaringer i dette skema. Felterne kan udfyldes pa forskellige mader alt

efter ens fokus — og det er ogsa helt afgarende at forsta at det ikke er tilstraekkeligt at udfylde skemaet, man skal ogsa
forholde sig til samspillet mellem de forskellige akterer og strukturer. Et udfyldt skema ber aldrig sta alene i en skriftlig
opgave — og opgaven bgr kunne laeses uden at man leeser skemaet.

Kilde:

https://historiskmetode.weebly.com/ - (let redigeret)



https://historiskmetode.weebly.com/analyseskema.html

