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Vil du stadig holde p4, at Eros er smuk, hvis det forholder
sig sddan?’

Og hertil havde Agathon svaret: Jeg er bange for at jeg ikke
anede det fjerneste om det jeg talte om for, Sokrates!

‘Men det var en smuk tale, Agathon, havde Sokrates sd sagt.
‘Sig mig lige en lille ting til: Mener du ikke, at hvad der er godt,

- ogsé er smukt?’

Jo.

‘Hvis altsi Eros mangler det smukke, og det gode er smukt,
s& ma han vel ogsa mangle det gode’

Jeg kan ikke sige dig imod, Sokrates, det m4 vzere, som du
siger; havde han svaret.

Sandheden kan du ikke modsige, keere Agathon, havde han
sagt. ‘Med Sokrates gar det meget nemt’

Og nu far du lov at slippe. Men der er en fortzelling om Eros,
som jeg engang horte af en kvinde fra Mantineia, Diotima, der
var klog pé den slags og pa meget andet. - Ja, engang da athe-
nerne ofrede til guderne for at undgd pesten, skaffede hun ti ars
udszettelse for sygdommen. - Det er hende, der har undervist
ogsa mig i keerlighed. Det hun fortalte, skal jeg altsa prove at
genfortzelle for jer ud fra det, Agathon og jeg blev enige om, men
nu gor jeg det pa egen hénd, sa godt jeg kan.

Som du redegjorde for for, Agathon, ma man forst frem-
lzegge, hvem og hvad Eros er, og derefter, hvad han gor. Jeg tror
det er lettest at g& frem, som den fremmede kvinde gjorde den-
gang, da hun lod mig svare pa spergsmal. Jeg svarede hende
nemlig nogenlunde, som Agathon lige har svaret mig, nemlig
at Eros var en stor gud, og at han var keerlighed til det skenne.
Hun satte mig til veegs med de samme argumenter, som jeg
brugte over for ham, nemlig at han ifglge mit reesonnement
hverken var smuk eller god.

‘Hyad mener du, Diotima? sagde jeg. ‘Sa er Eros altsa hees-
lig og ond?’

«var din mund? svarede hun. ‘Sig mig, tror du at hvad der
ikke er smukt, nedvendigvis er heesligt?

‘Det gor jeg dal’
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‘Og hvis noget ikke er klogt, er det dumt? Har du ikke lagt
merke til, at der findes noget mellem visdom og dumhed?’

‘Hvad er det?

‘Kan du ikke se; sagde hun, ‘at det at have den rette opfat-
telse uden at kunne forklare den ikke er det samme som at for-
std - for hvordan kan noget ubegrundet vaere viden? Men uvi-
denhed er det heller ikke, for hvordan skulle uvidenhed kunne
ramme det rigtige? Sddan er den rette opfattelse vel, et sted
imellem indsigt og uvidenhed’

‘Det har du ret i, svarede jeg.

‘4 skal du holde op med at past3, at det der ikke er smukt,
er hasligt, og at det der ikke er godt, er ondt. Nar du selv gar
med til at Eros hverken er god eller smuk, ma du heller ikke tro,
at han s nedvendigvis er haeslig og ond, men noget midt imel-
lem, sagde hun.

Jamen alle er da enige om, at han er en stor gud, sagde jeg.

‘Disse ‘alle] er det dem, der ikke fatter noget, eller er det ogsé
dem, der har forstand?’

‘Det er alle som én’

Hun slog en latter op og sagde: Jamen Sokrates, hvordan
kan der veere enighed om, at han er en stor gud, blandt dem der
siger, at han ikke engang er en gud?

‘Hvem er det? spurgte jeg.

‘Du er en af dem, og jeg er en anden,’ sagde hun.

Jeg svarede: ‘Hvordan kan du mene det?’

‘Det er meget enkelt. Sig mig, mener du ikke, at alle guder
er lykkelige og gode? Eller har du den fraekhed at pasta at der
findes en gud, der hverken er smuk eller lykkelig?’

‘Nej det ved Zeus! sagde jeg

‘Kalder du ikke dem for lykkelige, der besidder det smukke
og det gode?

Jo, da’

‘Men du har jo lige indremmet, at Eros af mangel pa det gode
og smukke straeber efter det selv samme, som han mangler’

‘Det har jeg jo indremmet.

‘Hvordan kan han sa veere en gud, nar han nu er uden deli det
gode og det smukke?

‘Det kan han absolut heller ikke, lader det til’
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‘Der kan du se!’ sagde hun. ‘Du opfatter heller ikke Eros som
gud?
‘Men hvad kan Eros s& vere? sagde jeg. ‘Dadelig?’
‘Overhovedet ikke?
Jamen hvad sa?’
“Ligesom i de forrige tilfzlde’ sagde hun, ‘midt mellem de-
delig og udedelig’
‘Hvad er han s&?’
_ ‘Haner en stor daimon, Sokrates. Alt daimonisk befinder sig
et sted mellem gud og menneske.’
‘Men hvilken funktion har en daimon da?’
‘Han er fortolker og bud mellem mennesker og guder og
guder og mennesker. Han formidler den ene parts behov og
ofringer, den anden parts pabud og modydelser for ofringerne.
Han er midt imellem og opfylder mellemrummet mellem dem,
sadan at altet er knyttet sammen til et hele. Derfor bevaeger al
spadomskunst sig i dette felt, ligesom kundskaberne blandt
preester med forstand pa ofring, mysterieindvielse, tryllefor-
mularer, orakler og magi.

En gud har ingen direkte kontakt med et menneske, men
_ al forbindelse og samtale mellem guder og mennesker (hvad
_ enten de er vagne eller sover) sker i dette felt. Den der har for-
stand p& den slags, er daimonisk, mens den der har forstand
pa fx kunst eller hindveerk, kun er en almindelig arbejder. Der
er mange vidt forskellige daimoner, og en af dem er Eros’
‘Men hvem er hans far og mor?” spurgte jeg.
‘Det er en leengere historie; sagde hun, ‘men du fir den

det dumt? Har du ikke Iagf
m visdom og dumhed?’

let at have den rette opfat-
te er det samme som at for-
ndet veere viden? Men uvi-
an skulle uvidenhed kunne
ette opfattelse vel, et sted

i, at det der ikke er smukt,
t, er ondt. Nar du selv gir
muk, ma du heller ikke tro,
-ond, men noget midt imel-

-er en stor gud, sagde jeg.
tter noget, eller er det ogsa

Jamen Sokrates, hvordan
astor gud, blandt dem der

n, sagde hun.

1e det?

ner du ikke, at alle guder
n freekhed at past4 at der
ler lykkelig?’ alligevel.

Da Aphrodite blev fadt, holdt guderne en fest, ogblandt dem
var ogsa Metis’ sen Poros. Da de havde spist, kom Penia for at
tigge, for der var jo liv og glade dage, og hun holdt sighenne ved
doren. Og Poros, der var blevet beruset af nektaren (vinen fand-
tes endnu ikke), gik ud i Zeus’ have, hvor han faldt i sevn, fuld
som han var. Og Penia, der selv var s fattig, kunne godt teenke
sig et barn med Poros, og hun lagde sig hos ham og blev gravid
med Eros. Det er grunden til, at Eros er blevet Aphrodites led-
sager og tjener, for han blev til pd hendes fodselsdag, og sam-
tidig er han i sin natur tiltrukket af det smukke, og Aphroditeer

der besidder det smukke
ros afmangel pd detgode 4
ne, som han mangler’
irhannu eruden delidet

ler det til?
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smuk. Da Eros altsa er sen af Poros og Penia, former hans til-
vaerelse sig sddan: Ferst og fremmest er han altid fattig og ab-
solut ikke sart og keon, som de fleste tror. Han er derimod héard
og forhutlet, barfodet og hjemlgs. Han ligger pa jorden uden
teepper, sover under aben himmel ved gadedere og i vejkanten.
Da han har sin mors natur, er Mangel hans andet jeg. Som sin
far har han en steerk trang til smukke og gode ting, han er
modig, pagaende og udholdende, en dygtig jeeger og kan altid
finde pa rad, han er begejstret for viden, opfindsom og seger
hele livet ny indsigt, han er fremragende til at fortrylle, blande
eliksirer og at tale forfarende.

Han er hverken udedelig eller dedelig, men i lgbet af én og
samme dag kan han béde blomstre op og leve, nar han ser en
mulighed, og do hen - og sa live op igen, det har han fra sin far.
Men alt hvad han far fat pa, forsvinder mellem fingrene pa ham,
og derfor er Eros hverken fattig eller rig.

Desuden stdr han midt mellem viden og uvidenhed. Det
heenger sammen pé denne made: Ingen gud elsker viden eller
tragter efter at blive vis - det er han jo! — og der er heller andre
vise, der elsker visdommen. P4 den anden side elsker de dumme
heller ikke visdom og tragter ikke efter at blive vise. Problemet
med dumhed er nemlig, at selvom man hverken er et ordentligt
menneske eller szrlig klog, s synes man det gér fint. Hvis man
ikke tror, man mangler noget, snsker man selvfglgelig ikke det,
man ikke tror at mangle’

‘Men, sagde. jeg, ‘hvem er det sé der elsker visdommen,
Diotima, hvis det hverken er de vise eller de dumme?

‘Det mé da selv et barn efterhnden kunne indse, sagde hun.
‘Det er dem, der befinder sig midt mellem de to yderpunkter, og
Eros er en af dem. Visdommen herer jo til det allersmukkeste,
og Eros er keerlighed til det smukke. Heraf folger nedvendigvis,
at Eros elsker visdommen, og som visdomselsker befinder han
sig midt mellem den vise og den dumme. Det skyldes igen hans
ophav:

Hans far er vis og har overskud, hans mor er ikke vis og er
ubemidlet. Sddan er Eros’ natur, min keere Sokrates! Den op-
fattelse, du havde af Eros, er nu ikke sa forbavsende. At demme

SYMPOSION

ud fra det du sagde, troed
den der elsker. Det ma vae
smuk pa dig. Genstanden f
kelig er smukt og bedarenc
se lykkeligt. Men det der
som jeg har beskrevet.
Ja, keere gaest, svarede
er sadan, hvilken nytte hai
‘Det skal jeg prove at fi
‘Sadan er Eros altsa, han e
egne svar elsker han skenh
for er Eros keerlighed til «
eller mere preecist: ‘St nu
for elsker han det s&?’
‘For at det kan blive hai
‘Dette svar kraever et n
man ud af at opna disse si
Jeg svarede, at det spg
svare pé staende fod.
Jamen hvis man nu skif
‘Sig mig Sokrates, saet nu
“elsker han det sa?*
‘For at det kan blive har
‘Og hvad far man s ud
‘Det kan jeg lettere svai
Ja, for de lykkelige erly
hun, ‘og sa behgver man ik
veere lykkelig, gerne vil v:
isvaret’
‘Du har ret; svarede jeg
‘Men dette gnske og de:
for alle mennesker, og tro
opna den, eller hvad?’
+ ‘Sédan tror jeg detex/s:
Jamen Sokrates, sagde
er elskere, hvis alle hele ti
siger vi, at nogle er elskere




»g Penia, former hans t
“er han altid fattig og a
ror. Han er derimod h#
an ligger pa jorden ud
| gadedere og i vejkante
l hans andet jeg. Som s
ke og gode ting, han

dygtig jeeger og kan altid

den, opfindsom og SoOg

wde il at fortrylle, blande

lelig, men i lgbet af én og:

p og leve, ndr han ser e
:n, det har han fra sin f;

mellem fingrene p4 ham

ig.

1an selvfglgelig ikke det,

der elsker visdommen,

ler de dumme?

kunne indse; sagde hun.
:m de to yderpunkter, og
o til det allersmukkeste,
raf folger nodvendigyvis,

omselsker befinder han

e. Det skyldes igen hans

ns mor er ikke vis og er
teere Sokrates! Den op-
forbavsende. At dsmme

iden og uvidenhed. Det
:n gud elsker viden eller
!'-ogderer heller andre
enside elsker de dumme
r at blive vise. Problemet
‘hverken er et ordentligt
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d fra det du sagde, troede du at Eros er det, man elsker, ikke ¢
en der elsker. Det ma veere derfor, at Eros virkede sa uendelig
muk pa dig. Genstanden for ens keerlighed er ogsé det, der vir-
elig er smukt og beddrende, det perfekte, det som man ma pri-

e lykkeligt. Men det der elsker, er af en helt anden karakter,
om jeg har beskrevet!

9a, keere geest; svarede jeg, ‘det har du ret i. Men hvis Eros 24
r sadan, hvilken nytte har menneskene s af ham?’

‘Det skal jeg prove at forklare dig nu, Sokrates’ sagde hun. d
sdan er Eros alts3, han er fedt pa denne méde, og ifglge dine
gne svar elsker han skenhed. Hvis nogen nu spurgte os: ‘Hvor-

r er Eros keerlighed til det skenne, Sokrates og Diotima?’ -
ller mere praecist: ‘Szet nu at en elsker elsker det skenne. Hvor-

for elsker han det sa?’

‘For at det kan blive hans,’ svarede jeg.
‘Dette svar kraever et nyt spargsmal, sagde hun. ‘Hvad far

man ud af at opné disse smukke ting?’

Jeg svarede, at det spergsmél kunne jeg sandelig ikke be- e

‘svare pa stende fod.

Jamen hvis man nu skiftede ‘smuk’ ud med ‘god’ og spurgte:

‘Sig mig Sokrates, szt nu elskeren elsker det gode, hvorfor
elsker han det sa?

‘For at det kan blive hans, svarede jeg.

‘Og hvad far man sé ud af at opna det gode?’

‘Det kan jeg lettere svare pa: At man bliver lykkelig’

TJa, for de lykkelige er lykkelige, fordi de har det gode; sagde 205
hun, ‘og s& behgver man ikke sporge, hvorfor den der pnsker at

veere lykkelig, gerne vil veere det. Grunden ser ud til at ligge

isvaret’

‘Du har ret, svarede jeg.

‘Men dette pnske og denne keerlighed, tror du den er fzelles
for alle mennesker, og tror du, at alle til enhver tid ensker at
opné den, eller hvad?’

‘Sadan tror jeg det er; sagde jeg, ‘den er feelles for alle’

Jamen Sokrates; sagde hun, ‘hvorfor siger vi sé ikke, at alle b
er elskere, hvis alle hele tiden elsker det samme? Tveertimod

siger vi, at nogle er elskere og andre ikke
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‘Det undrer jeg mig ogsa over; sagde jeg.

‘Det skal du sdmaend ikke; svarede hun. ‘Det vi gar, er at ud-
spalte en enkelt side af keerligheden og kalde den for keerlighed,
og det er den, vi bruger betegnelsen om, mens vi bruger andre
navne om de andre dele’

‘Som for eksempel ...?’ sagde jeg.

‘Sadan her: Du ved at poesi’ er et vidt begreb, for poesien
er faktisk arsagen til, at enhver ting gér fra ikke at eksistere til
at eksistere. Derfor er alle arbejdsprocesser poesi, og handvzeer-
kerne der udferer dem, er poeter’

‘Sandt nok.

‘Men alligevel ved du godt, sagde hun, ‘at man ikke kalder

dem poeter; de har andre navne. Vi har taget en lille, begraenset

del afhele poesien ud, den der vedrerer musik og metrik, og den
bruger vi betegnelsen for det hele om. Det er kun den del, ordet
poesi bruges om, og de der beskeeftiger sig med denne lille del
af poesien, kaldes poeter’

‘Det er sandt, sagde jeg.

‘Sadan er det skam ogsa med keerligheden. Hele denne strze-
ben efter det gode og efter at veere lykkelig er i bund og grund
alle menneskers ‘store og bedrageriske kzrlighed’.* Men nogle
mennesker sgger den pa mange andre mader, fx i forretnings-
livet, i sport eller i filosofi, og man siger ikke om dem, at de el-
sker eller er elskere. Andre derimod, som med liv og sjeel gar op
i en enkelt side af det, om dem bruger man betegnelsen for det
hele: ‘kaerlighed, ‘at elske’ og ‘elsker’”

‘Det skal du sdmeend nok have ret i, sagde jeg.

TJa, sagde hun, ‘og der gar en historie om, at nér folk er for-
elskede, leder de efter deres anden halvdel. Min forteelling gar
nu ud p4, at keerligheden hverken sager noget helt eller noget
halvt, hvis ikke det da er noget godt, min ven. Folk er jo villige
til at lade deres haender og fedder amputere, hvis de mener,
deres egne lemmer kan vaere til skade. Man er kun glad for hvad
man har, hvis man med det gode mener det der tilhgrer en og er

1. Poiesis har grundbetydningen 2. Disse ord er formentlig et digtercitat.

‘kreativitet, skaberevne’, men bruges
(som pé dansk) mere snaevert om
skabelsen af musik og litteratur.
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ens eget, og med det darlige mener det der er fremmed for en.
Altsé: Mennesket elsker kun det gode. Er du ikke enig?’

‘Jo det ved gud jeg er; sagde jeg.

‘S8 kan man altsa slet og ret sige, at folk elsker det gode?
spurgte hun.

Ja, sagde jeg.

JasaV svarede hun. ‘Skal man ikke tilfaje, at de elsker at skaffe
sig det gode?

Jo, det skal man.

‘Ogvel ikke bare at f4 det, men at have det hele tiden? sagde

- hun.

Ja ogsa det, svarede jeg.

‘Malet for keerligheden er altsd kort sagt, at man til enhver
tid har det gode? spurgte hun.

‘Det er s& sandt som det er sagt!’

‘Nar det nu altid er keerlighedens mél,’ sagde hun, ‘hvordan

- skal folk sa forfalge dette og hvori bestar den aktivitet og an-

strengelse, som kan kaldes kerlighed? Hvad er keerlighedens
funktion egentlig? Kan du sige mig det?

‘Nej, Diotima, sagde jeg, “for ellers ville jeg ikke beundre dig
for din visdom og komme hos dig for at lsere det!?’

‘S skal jeg sige dig det” sagde hun. ‘Det er en fadsel i noget

- smukt, bade pé krop og sjeel”

‘Hvad det end er du siger, kraever det seergaver at udlaegge

det! Jeg kan ikke forsta det’
‘S4 skal jeg sige det tydeligere, svarede hun. ‘Ser du, Sokra-

 tes, alle mennesker er gravide bade pa krop og sjzl, og ndr vi
~ kommer til en bestemt alder i ungdommen, far vores natur trang
~ ti] at fode. Den kan ikke fode i det heeslige, kun i det skenne

- samveeret mellem mand og kvinde er sidan en fodsel.' Det er
noget guddommeligt, og graviditet og fadsel er det udedelige
element i et dodeligt vaesen. Det kan ikke ske med noget uharmo-
nisk, for det haeslige harmonerer ikke med noget som helst gud-
dommeligt, men det gor det skonne. Skenheden agerer Skaebne-

s4 graviditet = seksualdrift, fedsel = or-
gasme, forudsatning for udlesningen er
det skenne/den skenne.

og fodsel som to sider af samme sag.
Bade kvinde og mand er ‘gravide’, dvs.
er kensmodne. Perspektivet er mandligt,
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gudinde og Fadselsgudinde ved fodslen. Nar det gravide men-
neske kommer i neerheden af det skenne, kommer det i godt
humer, slapper af, og sa feder det og bringer sit afkom til ver-
den. Men hvis det moder det hzeslige, bliver det nedtrykt og
krymper sig i smerte, traekker sig tilbage og forlgses ikke, men
holder pa fosteret og har det forfeerdeligt. Det er grunden til at
der hos den gravide og svulmende opstar en vzaeldig ophidselse
over det skenne, fordi den skonne kan lagse os fra vores veer.
Kerlighedens mail er nemlig ikke det skenne, som du tror,
Sokrates, sluttede hun.

‘Hvad er det s&?’

‘Det er at bringe til verden og fode i det skenne’

‘N3, sagde jeg.

Jamen det er det! sagde hun. ‘Hvorfor nu at bringe til ver-
den? Fordi det at bringe til verden er evighed og udedelighed
for en dodelig. Ud fra det vi er blevet enige om, ma man ngd-
vendigvis straebe efter udedelighed sammen med det gode, sa
sandt som keerlighed er det at ville eje det gode for altid. Ifglge
denne tankegang ma keerligheden ogsa veere rettet mod udede-
lighed’

Alt dette leerte hun mig, nér hun talte om erotik, og engang
spurgte hun:

‘Hvad tror du, Sokrates, er arsagen til denne keerlighed og
lyst? Har du ikke lagt mzerke til, hvor sveert alle dyrene har det,
nar de vil have unger, det gzelder bade pattedyr og fugle. De op-
forer sig alle sammen underligt og er neermest besat af lyst, forst
til at parre sig, senere til at tage sig af afkommet. De svageste er
parate til at keempe mod de staerkeste og til at gé i deden for de-
res afkom ved at udsulte sig selv for at kunne fodre ungerne
og ved at gore alt muligt andet. Nér der er tale om mennesker;
sagde hun, kunne man tro, at de gjorde det ud fra ren og skeer
beregning. Men hvad er grunden til, at dyrene opferer sig sddan
under indflydelse af eros? Kan du sige mig det?’

Jeg svarede s, at det vidste jeg ikke, og hun fortsatte:

“Tror du, du nogensinde kan blive god til keerlighed, hvis du
ikke tager det her i betragtning?’
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Jamen Diotima! So:
fordi jeg ved jeg har b
grunden til det og til al

‘Hvis du tror pa, atk
vi nu flere gange er ble
ikke undre dig. I dyrev
som hos menneskene: |
ligt efter at leve evigt og
ne made, ved tilblivelse
ge efter det gamle. For ¢
levende vaesen lever og
man siger, at en persol
rummer aldeles ikke de
samme. Han bliver he]
noget andet sdsom har
Og det er ikke bare krog
feerd og meninger, bege
er aldrig de sammeiet
svinder. Men der er no,
Ikke alene bliver vores
aldrig er de samme, hv:
af den undergér de sat
sig’ skyldes, at viden fc
viden, mens gvelse erst
bevarer den vores vide
For pa denne made ove
samme hele tiden, sad
noget nok forsvinder ¢
noget nyt svarende til
det dedelige del i ude
alt andet, mens det fo:
lige. Du skal ikke undre
pasit eget atkom. Det ¢
at denne omsorg og k&

Jeg undrede mig ov

Ja, min kloge Diot
sddan sammen?
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slen. Nér det gravide men-
konne, kommer det i godt
g bringer sit afkom til ver-
ige, bliver det nedtrykt og
bage og forlgses ikke, men
leligt. Det er grunden til at
pstar en veeldig ophidselse
kan lese os fra vores veer.
det skenne, som du tror,

leidet skenne’

vorfor nu at bringe til ver-
r evighed og udedelighed
et enige om, ma man ned-
sammen med det gode, sa
je det gode for altid. Ifplge
savere rettet mod udede-

talte om erotik, og engang

en til denne keerlighed og
*sveert alle dyrene har det,
e pattedyr og fugle. De op-
nermest besat af lyst, forst
‘afkommet. De svageste er
rogtil at gd i deden for de-
r at kunne fodre ungerne
ler er tale om mennesker;
rde det ud fra ren og skeer
tdyrene opferer sig sidan
2 mig det?’

ke, og hun fortsatte:

god til keerlighed, hvis du
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Jamen Diotima! Som jeg sagde lige for, har jeg opsegt dig,
fordi jeg ved jeg har brug for undervisning. Sig mig sd bade
grunden til det og til alt det andet om kaerligheden’

‘Hvis du tror p4, at keerligheden i sit vaesen er rettet mod det,
vi nu flere gange er blevet enige om, begyndte hun, ‘sa ber det
ikke undre dig. T dyreverdenen geelder den samme forklaring
som hos menneskene: Den dedelige natur streeber s vidt mu-
ligt efter at leve evigt og blive udedelig. Det kan den kun pa den-
ne made, ved tilblivelse, for der bliver altid et nyt individ tilba-
ge efter det gamle. For det geelder ogsé, ndr man siger, at ethvert
levende vaesen lever og er ét og det samme - for eksempel nar
man siger, at en person er den samme fra vugge til grav. Han
rummer aldeles ikke det samme i sig, og alligevel kaldes han den
samme. Han bliver hele tiden en ny i takt med, at han mister
noget andet sdsom har, ked og knogler, blod, ja hele kroppen.
Ogdet er ikke bare kroppen. De sjzlelige tilstande, altsd ens ad-

- ferd og meninger, begeer og glaeder, sorg og frygt, alle disse ting

er aldrig de samme i et menneske, noget bliver til og andet for-
svinder, Men der er noget, som er endnu mere ejendommeligt:
Ikke alene bliver vores viden til og forsvinder igen, sé vi heller
aldrig er de samme, hvad viden angar. Nej, ogsd hver enkelt del
af den undergar de samme forandringer. Det vi kalder ‘at gve
sig’ skyldes, at viden forsvinder. Glemsomhed er nemlig tab af
viden, mens gvelse erstatter den tabte viden med ny, og herved
bevarer den vores viden, sa den ser ud til at veere den samme.
For pa denne made overlever alt dedeligt, ikke ved at veere det
samme hele tiden, sddan som det guddommelige, men ved at
noget nok forsvinder og forzldes, men samtidig efterlader sig
noget nyt svarende til det, det selv var. Med denne lgsning far
det dedelige del i udedeligheden, Sokrates, bade kroppen og
alt andet, mens det forholder sig anderledes med det udede-
lige. Du skal ikke undre dig over, at alting instinktivt seetter pris
pé sit eget afkom. Det er nemlig udgdeligheden, der er arsag til
at denne omsorg og keerlighed findes hos alt og alle’

Jeg undrede mig over hvad jeg havde hort, og sagde:

TJa, min kloge Diotima, men henger det nu virkelig ogsa

saddan sammen?’
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S& svarede hun ibedste sofiststil: ‘Det kan du veere sikker p3,
Sokrates! Hvis du ser pa folks ambitioner, vil du undre dig over
den manglende konsekvens pa de punkter, jeg naevnte, med
mindre du ger dig felgende klart: Leeg meerke til, hvor slemt de
er besat af begeer efter at fa et navn

samt at skabe sig ry, udedeligt ud i al fremtid."

For at opnd det er de parate til at kaste sig ud i alle mulige farer
(mere parate end hvis det gjaldt deres born), og de vil spendere
formuer, slide sig selv op og de for det. For tror du, at Alkestis
ville g4 i deden for Admetos, eller Achilleus for Patroklos - el-
ler at jeres egen Kodros ville ofre sig for sine sgnners og deres
kongemagts skyld, hvis de ikke mente, at deres mod ville have
udgdeligt livi den erindring, vi har den dag i dag? Overhovedet
ikke!” sagde hun. Jeg tror derimod, at alle mennesker ger alt for
at opnd udedelig udmerkelse og et bersmmeligt ry, jo bedre de
er, des mere gor de det. De elsker nemlig udedeligheden.

De der er gravide pa deres krop, foler sig mest tiltrukket
af kvinder, og deres karlighed kommer til udtryk i bgrneavl.
P4 den méde opnéar de udedelighed, eftermeele og lykke — tror
de da - som de

derved skaffer sig selvud i al evighed.

De der er det i sjzelen - og de findes faktisk’, sagde hun - ‘de er
endnu mere gravide i sjzlen end i kroppen, med hvad der he-
rer til den sjzelelige form for graviditet og fodsel. Hvad er sa det?
Det er indsigt og andre gode egenskaber, det er de ting som alle
digterne og de nyskabende blandt handvearkerne frembringer.
Men langt den storste og smukkeste form for indsigt, fortsatte
hun, ‘er den, der vedrgrer bade den rigtige indretning af byen
og det enkelte hjem. Det er det, der kaldes selvbeherskelse og
retferdighedssans. Nar den der frabarnsben gennem guddom-
melig inspiration er gravid med disse ting i sin sjeel, kommer
i den alder, hvor han foler trang til at avle og fode, sa tror jeg han
vil g& rundt og sege det skenne, som han kan fede i. Han vil
nemlig aldrig fede i det haeslige. Fordi han er gravid, vil han alt-

L. Dette og det folgende vers kendes
ikke andre steder fra.

SYMPOSION

s& holde mere af smukk
samtidig meder en smul
ligvis blive glad for denk
straks kunne tale ubesv:
hvordan et godt mennes
vil tage sig af hans opdra

Jeg tror, at nar hanko
er sammen med ham, vi
den, han leenge har géet
den elskede dag og nat o;
har bragt til verden. Pa di
hinanden, der er meget
langt steerkere keerlighe
kere og mere udedelige |

‘Enhver ville foretrackke ¢
bgrn ~ man ser med mis
~de andre gode digtere ha
veere udedeligt giver de
‘maele. Du kan bare se pa.
sig i Sparta. De er Spart:
ningsmaend. Og Solon er
er far til jeres love; sdda
og fremmede, maend der
og bragt alverdens gode
Nogle af dem har féet tes
bern, hvilket endnu aldr:
bern.

Det kan godt vare, ai
form for keerlighed, Sok
vielse - som er det egent]
‘gennemga det rigtigt -
sagde hun, jeg siger det ¢
je fra min side. Prov at fo
Den der vil gribe det ]
som ung begynde at gi ef
ledet rigtigt af sin vejledc
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-‘Detkan du veere sikker pa,
‘jioner, vil du undre dig over
punkter, jeg naevnte, med
eg merke til, hvor slemt de

iial fremtid.!

ste sigud i alle mulige farer
esbern), og de vil spendere
det. For tror du, at Alkestis
wchilleus for Patroklos - el-
g for sine spnners og deres
ite, at deres mod ville have
len dagidag? Overhovedet
italle mennesker gor alt for
serpmmeligt ry, jo bedre de
smlig udedeligheden.

), feler sig mest tiltrukket
amer til udtryk i berneavl.
, eftermeele og lykke - tror

ghed.

faktisk’, sagde hun - ‘de er
roppen, med hvad der hg-
atog fedsel. Hvad er sa det?
aber, det er de ting som alle
andvaerkerne frembringer.
:form for indsigt, fortsatte
rigtige indretning af byen
kaldes selvbeherskelse og
rarnsben gennem guddom-
se ting i sin sjal, kommer
avle og fode, s tror jeg han
m han kan fede i. Han vil
lihan er gravid, vil han alt-
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s& holde mere af smukke legemer end af grimme, og hvis han
samtidig meder en smuk, zedel og velskabt sjzl, vil han natur-
ligvis blive glad for den kombination. Sddan et menneske vil han
straks kunne tale ubesveeret med om det godes vaesen, og om .
hvordan et godt menneske bar vaere og opfore sig, ligesom han <
vil tage sig af hans opdragelse.

Jeg tror, at nir han kommer i kontakt med en smuk mand og
er sammen med ham, vil han fede og bringe det foster til ver-
den, han leenge har giet og biret pd. Hans tanker vil veere hos
den elskede dag og nat og sammen vil de passe og pleje det han
har bragt til verden. P4 den made vil de skabe et feellesskab med
hinanden, der er meget stgrre end det, der skyldes barn, og en
langt steerkere keerlighed, fordi de er faelles om nogle smuk-

~ kere og mere udgdelige born.

Enhver ville foretraekke at f4 den slags bern frem for menneske-
born — man ser med misundelse p4, hvad Homer og Hesiod og  d
de andre gode digtere har efterladt sig af afkom, for ved selv at
vaere udedeligt giver det forzldrene et udedeligt ry og efter-

~ mzele. Du kan bare se pa Lykurgos og de bern, som han efterlod
sigi Sparta. De er Spartas, ja egentlig hele Grakenlands red-

ningsmeend. Og Solon er jo hejt agtet her i jeres land, fordi han

~ er far til jeres love; sddan er der overalt, bade blandt graekere e

og fremmede, meend der har frembragt mange smukke vaerker
og bragt alverdens gode forbilleder for mennesker til verden.
Nogle af dem har fiet templer og gudestatus pd grund af disse
bern, hvilket endnu aldrig er sket pa grund af folks menneske-
bern.

Det kan godt veere, at du ogsd kunne blive indviet i denne 28
form for keerlighed, Sokrates. Men den endelige, hejeste ind- 210
vielse - som er det egentlige formal med dette her, hvis man vil
gennemga det rigtigt - den ved jeg ikke, om du kan klare. Men,
sagde hun, jeg siger det alligevel; det skal ikke skorte pavelvil-
je fra min side. Prov at folge med, sa godt du kan.

Den der vil gribe det her rigtigt an; sagde hun, ‘m3 allerede
som ung begynde at gi efter smukke legemer, og hvis han bliver
ledet rigtigt af sin vejleder, ma han forst elske ét legeme og dér
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szette smukke ord og tanker i verden, for sa at opdage, at skon-
heden i ét legeme er besleegtet med skenheden i et andet lege-
me, og at det er tabeligt ikke at opfatte den som ét og det samme
i alle legemer, hvis det skenne skal sgges i det ydre. Nar han har
forstet det, vil han kaste sigud i at elske alle smukke legemer,
og han vil med foragt slippe denne staerke keerlighed til et en-
kelt legeme, fordi han anser den for banal.

Herefter ma han begynde at satte storre pris pa den sjaele-
lige skenhed end pa den legemlige, si at selv et menneske med
blot den mindste ungdommelige skenhed, men med en smuk
sjeel vil passe ham, og han vil elske ham, tage sig af ham og fade
og opsege de ord og tanker, som kan ggre unge mennesker til
bedre mennesker. S vil han nemlig blive ngdt til at studere den
skgnhed, der findes i folks handlinger og normer, og han vil ind-
se, at alle disse ting er indbyrdes beslaegtede, for det vil med-
fore, at han opfatter legemlig skenhed som ligegyldig.

Fra adfzerd m& man lede ham mod viden af forskellig art, sa
at han ogsa kan fa gje for skenheden i viden.

Ved synet af en skenhed, der er enorm og ikke lzengere slave-
agtigt bundet til skenheden ved den enkelte ting, en dreng, et
menneske eller en enkelt veeremade, er han ikke lzengere en
solle, smatskaren slave, nej han har vendt blikket mod sken-
hedens vidtstrakte hav, og han bringer mange smukke og praeg-
tige ord og ideer til verden i uendelig keerlighed til viden, ind-
til han her fir samlet sig kraefter og energi nok til at kunne fatte
den enestdende viden, der er viden om det skonne, hvilket jeg
nu vil forklare. Du ma prove at koncentrere dig, sa godt dukan,
sagde hun.

‘Den der af sin vejleder er blevet fort frem til dette punkt pa
keerlighedens vej og kan betragte de skgnne ting i den rigtige
raekkefolge, kommer nu til mélet for keerligheden, og med ét vil
han f4 gje pa noget, der i sit vaesen er helt utrolig skent. Det
er det, Sokrates, som har veret grunden til alle de hidtidige
anstrengelser. For det forste eksisterer det altid, det bliver ikke
til og forsvinder ikke, det oges og mindskes ikke. Dernzest er det
ikke smukt ud fra én synsvinkel, men grimt ud fra en anden;
ikke nogle gange smukt og andre gange ikke; det er ikke smukt
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i forhold til ét og grin
grimt der, fordi det er:
Det vil heller ikke ma
eksempelvis ansigt, ha
som en tanke eller enii
inoget andet, for eksen
melen eller noget ande
og med sig selv, altid r
vil have del i det pd en
forsvinder, bliver det s
dergar nogen forandris
Nar nogen gennem ¢

op over denne verdens
deroppe, er han naester
blive fort ad keerlighe
med de smukke ting he
skenne, jeg har talt om.
som trappetrin og gar fr
og fra de smukke legen
handlinger til de smul
slutte ved den indsigt, s
dette skonne, s& at man
Ja, Sokrates; sagde
noget veerd at leve for
det skenne. Hvis du sk
usammenligneligt med
unge maend, som du nt
du og for den sags skyl
veere sammen med han
til hverken at spise ell
veere sammen med hai
det, hvis man kunne op

- det, befriet for det me)

dedelige pjat - sd man

1 dens helt egen form:

sagde hun, ‘hvis et men
nedvendige evne betrag
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or sé at opdage, at sken-
onheden i et andet lege-
len som ét og det samme -
sidetydre. Nr han har
ke alle smukke legemer,
rrke keerlighed til et en-
nal.

storre pris pa den sjzle-
it selv et menneske med
hed, men med en smuk
, tage sig af ham og fode
pre unge mennesker til
rengdttil at studere den
gnormer, og han vil ind-
egtede, for det vil med-

som ligegyldig.

iden af forskellig art, sa

iden.

nogikke leengere slave-

ikelte ting, en dreng, et

or han ikke lzengere en

mdt blikket mod sken-

i forhold til ét og grimt i forhold til andet; ikke smukt her og
' grimt der, fordi det er smukt i nogles gjne, men grimt i andres.
Det vil heller ikke manifestere sig for ham som noget smukt,
eksempelvis ansigt, haender eller noget andet fysisk; heller ikke
som en tanke eller en indsigt; heller ikke noget, der befinder sig
inoget andet, for eksempel i et levende vaesen, pa Jorden, i him-
- melen eller noget andet sted. Derimod vil det vise sig i sig selv
~og med sig selv, altid med én form, og alle andre smukke ting
- vil have del i det p& en made, s mens noget bliver til og andet
forsvinder, bliver det selv hverken sterre eller mindre eller un-
dergar nogen forandring overhovedet.
Nar nogen gennem den rette kaerlighed til en dreng heever sig

op over denne verdens ting og begynder at fa gje pa det skenne
deroppe, er han neesten ved malet. Den rigtige made at gé eller
blive fort ad keerlighedens vej pé er denne: Man begynder
med de smukke ting her og gar hele tiden opad pa grund af det
skenne, jeg har talt om. Man bruger disse smukke ting neermest
som trappetrin og gar fra ét til to og fra to til alle smukke legemer,
og fra de smukke legemer til de smukke handlinger, og fra disse
handlinger til de smukke former for indsigt, for efter dem at
slutte ved den indsigt, som er indsigten i intet mindre end selve
dette skonne, sa at man til sidst kan forsta, hvad det skenne er.

nange smukke og praeg- Ja, Sokrates, sagde gesten fra Mantineia, ‘livet dér er om
eerlighed til viden, ind- noget veerd at leve for et menneske, idet man betragter selve
'gi nok til at kunne fatte det skenne. Hvis du skulle fi det at se, vil du opfatte det som

usammenligneligt med guld og kleeder og de smukke drenge og
unge meaend, som du nu bliver helt vaek i at se pa. For sa leenge
du og for den sags skyld mange andre kan se jeres elskede og
vere sammen med ham altid, hvis det var muligt, sd er I parate
til hverken at spise eller drikke, men ngjes med at se ham og
vaere sammen med ham. Hvordan skal vi sa ikke forestille os
det, hvis man kunne opna at se det skgnne klart, rent og ublan-
det, befriet for det menneskelige kad, farver og alt det andet
dedelige pjat - s& man kunne se den guddommelige skenhed
i dens helt egen form? Tror du det ville veere et darligt liv;
sagde hun, ‘hvis et menneske retter blikket derhen og med den
nedvendige evne betragter skenheden og er sammen med den?

det skenne, hvilket jeg
ere dig, sd godt du kan,

:frem til dette punkt pa
onne ting i den rigtige
tligheden, og med ét vil
helt utrolig skent. Det
en til alle de hidtidige
let altid, det bliver ikke
tes ikke. Dernsest er det
srimt ud fra en anden;
ikke; det er ikke smukt

212




88

SYMPOSION

Forstar du ikke, at det er her og kun her, nar han betragter det
skonne med den evne, den kan betragtes med, at det vil lykkes
ham at fade den sande evne til at veere god og ikke blot skygge-
billeder af den, fordi han griber fat om sandheden, ikke dens
skyggebillede. Og den der fader den sande evne til at vaere god
og opfostrer den, han har adgang til gudernes keerlighed - og
hvis noget menneske kan blive udedeligt, ma det veere ham.

Ja, Phaidros og I andre, det var, hvad Diotima fortalte mig, og det
har overbevist mig. Derfor vil jeg ogsa prave at overbevise andre
om, at man vil f4 sveert ved at finde en bedre hjaelper for den
menneskelige natur end Eros til at skaffe sig alt dette. Det er der-
for jeg holder p3, at hver mand skal zere og agte kzerligheden.
Selv eerer jeg alt, hvad der har med keerlighed at geore, ogjeg dyr-
ker den1isaerlig grad. Det opfordrer jeg ogsé andre til, og nu som
altid lovpriser jeg Eros’ kraft og styrke alt hvad jeg kan.

Denne tale kan du s&, om du vil, Phaidros, opfatte som en
lovprisning af Eros. Hvis du har lyst til kalde den noget andet,
star det dig frit for?’

Da Sokrates var faerdig, havde de andre rost ham, men Aristo-
phanes skulle lige til at komme med en bemzrkning, fordi
Sokrates havde hentydet til hans tale.' Men i det samme havde
porten til gaden genlydt af banken og et maegtigt spektakel,
sikkert nogle svirebradre, for man havde hert aulospigens stem-
me. Agathon havde kaldt pa slaverne:

‘Gar 1 ikke lige ud og ser, hvem det er? Hvis det er en af
vennerne, s invitér ham indenfor. Ellers skal I sige, at vi ikke
drikker mere, men er ved at bryde op nu?

Kort tid efter havde Alkibiades’ stemme lydt i garden. Vold-
somt beruset havde han rabt op, spurgt efter Agathon og for-
langt at blive fort ind til ham. Aulospigen og nogle af de andre
i selskabet havde s hanket op i ham og gelejdet ham ind, hvor
han stillede sig i deren ifert en tyk krans af vedbend og violer
og med en masse band om hovedet.

‘God aften, mine herrer!” havde han sagt. ‘Vil I have en me-
get fuld mand med til jeres drikkegilde, eller skal vi bare g4, nir
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vi har kronet Agathon med
give ham? Jeg kunne ikke ke
nu er jeg her med sejrsban
af mit eget hoved og krone
~jadetudneevner jegham ti
Men jeg ved, at jeg taler san
nu rent ud: Méa jeg komme
I med mig? Ja eller nejV

De havde alle sammen g
sla sig ned hos dem, og Ag;
- briks. S4 han var kommet inc
han havde lgsnet bandene fo
hoved, havde han fiet dem r
pa Sokrates. Han havde derf
_ mellem ham og Sokrates; So
han sa ham. Da Alkibiades |
Agathon og bundet bandene
~ ‘Tag skoene af Alkibiade:

‘sd vi kan ligge her alle tre’
Ja, gor det, havde Alkib
den tredje geest, vi har med t
I det samme havde han ve
Ved synet ham var han sprur
‘Du store Herakles! Hvs
Sokrates? Sa har du igen ligg
- du plejede pludseligt at dukk
dig. Hvad kommer du nu he
_ briksen? For jeg kan jo se, du
. phanes, eller hvem der ellers
har rigtig regnet den ud, s d

_ smukkeste i hele selskabet?’
= Sokrates havde s4 henve
_ duikke nok forsvare mig? Mi
_ blevet noget af problem for m
_ har jegikke kunnet kigge efte
mand, uden at han bliver jal
_ scener og skalder og smelder




