PLATON

Indledning

Chr. Gorm Tortzen

Hvorfor lese Platon?

Forste gang man meder Platons dialoger, kan de godt virke van-
skelige at traenge ind i og underlige i deres tankegang. Hvad
mener han egentlig, og hvorfor siger han det ikke bare ligeud, i
stedet for at lade Sokrates og nogle andre mennesker diskutere
side op og side ned uden at n et klart resultat, som man kan for-
sta? Det korte svar er, at Platon vil have fat i de leesere, der ikke
lader sig skreemme af at skulle teenke med selv uden at fa feer-
dige resultater serveret. Han vil med andre ord lzre lzeseren at
teenke filosofisk.

Sadan har dialogerne virket lige siden de blev skrevet i Athen
for 2.400 ar siden, da meget - eller snarere det meste - sa
anderledes ud end i det 21. arhundredes Danmark. Noget af det
fremmedartede forsvinder dog, hvis leeseren ved lidt om det
samfund og de mennesker, som dialogerne oprindelig er skre-
vet til, og som optraeder i dem. Til gengaeld bliver teksternes
ofte provokerende indhold s& meget mere tydeligt, og de kree-
ver, at laeseren selv tager stilling til filosofiske problemstillin-
ger, der som regel viser sig at vaere relevante ogsa for nutidens
mennesker. Det er Platons svar ikke ngdvendigvis, men det gor
dem ikke mindre interessante eller mindre indflydelsesrige. De
har nemlig spillet en vigtig rolle i de mange arhundreder, hvor
Platons dialoger har sat dagsordenen for vestlig filosofi.

Den politiske udvikling i 400-tallets Athen'

Vi begynder med en kort oversigt over bystaten Athens histo-
rie. Nutidens danskere og graekere bor i arealmsessigt store sta-
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ter med mange indbyggere, men oldtidens grakerne levede i
en af de over 1000 bystater, der var suverane smastater langs
Middelhavets og Sortehavets kyster. Bystaterne havde egne
love, egen kalender, egne penge og egne religiose fester — en
lille del af dem ses pa kort 1 og kort 4. Samtidig folte de graeske
bystater sig som en del af et fzellesskab, der blandt andet viste
sig i de store feellesgraeske religiose sportsfester i Olympia,
Delphi og andre steder, hvor kun graekere matte deltage.

Byernes befolkning bestod af tre hovedgrupper: frie borge-
re, indvandrede fra andre greaeske bystater og slaver. Den stor-
ste bystat var i 400-tallet Athen, som i denne periode ogsa blev
den dominerende militeere og kulturelle stat. Det er her Platons
dialoger udspiller sig (kort 2 og 3).

Demokratiet blev indfert i Athen i 507. Det nye samfund,
hvor alle frie mandlige borgere over 20 ar fik stemmeret, blev
udsat for mange omveeltninger i de folgende ar, seerligt i krige-
ne med det meegtige Perserrige. Det geelder ikke mindst slage-
ne ved Marathon 490 og Salamis 480, der sikrede Athens og de
graeske bystaters selvsteendighed. I de folgende artier voksede
Athens indflydelse og udviklede sig omkring 450 til et so-
imperium, der med hard hand styrede de graeske bystater i og
omkring ZAgeeerhavet. Modsaetningsforholdet til den anden
forende bystat Sparta voksede, og i arene 431-404 udkeempede
de to byer en nadesles krig om magten over det graeske omrade,
kun afbrudt af korte perioder med fred. Kampen endte med
Athens betingelseslgse kapitulation og indsaettelsen af en spar-
tanervenlig junta, der blev afsat aret efter ved et folkeligt oprer
1403. Der var mange regnskaber at gare op efter krigen, og rets-
sagen mod Sokrates var konsekvensen af ars opsparet vrede
mod en intellektuel elite, som mange ansa for samfundsned-
brydende og arsagen til Athens nederlag. Genopbyggelsen af
demokratiet gik langsomt og var preeget af megen bitterhed
bade mod Sparta og indbyrdes mellem Athens egne borgere,
og byen genvandt aldrig sin tidligere skonomiske og politiske
forerposition.
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Den intellektuelle udvikling

Sofister og naturfilosoffer
Den demokratiske styreform stillede allerede fra begyndelsen
helt nye krav til politiske ledere. Szerligt debatterne pa folke-
forsamlingen (den everste politiske myndighed) tvang lederne
til en stil, hvor det overbevisende argument blev det nye vaben
ikampen om indflydelse i samfundet. Der opstod et nyt fag, som
den kommende politiker métte leere sig for at vide, hvordan
man kommunikerer effektivt med andre mennesker - og seer-
lig vigtigt: hvordan man far dem til at dele ens egen politiske
holdning. Grakerne havde selvfalgelig altid brugt sproget til
at argumentere for deres synspunkter, men det nye fag retorik
systematiserede sprogets virkemidler til effektive redskaber.
En gruppe lzerere i retorik, som kaldte sig selv sofister; *klo-
ge meend’, rejste fra by til by og underviste rige familiers teen-
agesonner i det nye fag. Kurserne var meget dyre og velbesog-
te. Hos Platon optraeder flere af sofisterne enten i omtale eller

Fersokratiske filosoffer og sofister

Filosoffer og sofister naevnt rundt om i Platons dialoger

(* angiver en af de sakaldte sofister)

Thales fra Milet (o. 585)

Pythagoras fra Samos (0. 540)

Heraklit fra Ephesos (0. 500)

Parmenides fra Elea (begyndelsen af 400-t)
Empedokles fra Akragas (midten af 400-t)
Anaxagoras fra Klazomenai (ca. 500-427)
Gorgias* fra Leontinoi (ca. 485-380)
Protagoras* fra Abdera (ca. 490-420)
Prodikos* fra Keos (ca. 470-400)

Hippias* fra Elis (ca. 470-390)
Thrasymachos* fra Chalkedon (ca. 455-380)
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som personer i dialogerne, se faktaboksen og person- og sted-
registret bag i bogen.

Samtidig — og i samspil med retorikkens udvikling som fag -
opstod der en konflikt mellem en gammel og en ny opfattelse
af verden. Gennem flere generationer havde en rackke enkelt-
personer spekuleret over, hvordan verden egentlig er indrettet.
I den gamle mytiske verdensopfattelse som man finder hos
Homer, Solon og Herodot, spillede guderne pa Olympen eller
Skeebnen den afgerende rolle for verdens gang og menneske-
nes liv. Disse grundfzestede tanker blev langsomt og famlende
aflest af nye forestillinger om naturen, physis, som en samlebe-
tegnelse for alt, mennesket inklusive: Naturen bestar af urstof-
fer, som alting er dannet af og vender tilbage til igen. Parallelt
hermed opstod en tanke, der har haft afgerende betydning for
al europzeisk teenkning lige siden: For at forsta verden man ma
skelne mellem det, vi kan observere med vores fem sanser,
og en bagvedliggende virkelighed, som vi kun kan forsta med
vores forstand. Den bagvedliggende virkelighed er uforander-
lig og derfor ogsa sand, i modseetning til det vi kun kan obser-
vere: phainémena eller feenomener.

Omkring ar 500 f.Kr. optraeder ordet filosof, ’en der holder af
viden’, for forste gang, og de sakaldte naturfilosoffer udviklede
mange og ofte meget fantasifulde modeller af verden, der ikke
var baseret pa naturvidenskabelige undersogelser, sadan som
man gor i dag, men udelukkende var resultatet af deres teore-
tiske overvejelser og en ubzendig trang til at forsta verden om-
kring dem.

Verdikrisen

Studiet af naturen fik en konkurrent i midten af 400-tallet, hvor
der blandt sofisterne kom en stigende interesse for mennesket
selv og dets rolle i samfundet. Ligesom naturfilosofferne bevze-
gede sofisterne sig laengere og leengere vaek fra en mytisk ver-
densopfattelse med guderne som de egentlige arsager til verdens
gang. Men resultatet blev et ganske andet: Flere af dem gik sa
langt som til at mene, at guderne ikke spiller nogen rolle for
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menneskenes liv (eller at de slet ikke er til), at der ikke findes
guddommelige love, og at kun mennesket selv bestemmer sit liv.
Disse tanker var i trad med demokratiets grundidé om, at et fler-
tal af borgere kan vedtage en bestemt politik, altsa fastleegge
hvad der er rigtigt og forkert for samfundet og den enkelte. Nog-
le gik sa vidt som til at mene, at ethvert menneske har lov, ja neer-
mest pligt til at realisere sine dremme uden hensyn til konse-
kvenserne for andre mennesker. Andre sofister gik ind for, at
begreber som sand og falsk kun var baseret pa vaner. De mente
derfor, at ingen pastand var mere sand end en anden, og at alle
synspunkter derfor egentlig er lige gode eller darlige. Det gzel-
der kun om at overbevise andre om ens eget synspunkt. Prota-
goras, en af de store sofister, formulerede det sadan: ’Mennesket
er altings malestok’. Hermed mente han, at hvert enkelt menne-
ske selv suverzent kan afgere, hvad vedkommende vil mene om
et eller andet, fordi der ikke eksisterer nogen absolut sandhed,
kun diverse gzt, altsa en ekstrem form for relativisme.

Den slags radikale synspunkter blev medt med modstand og
foragt fra mange sider, men blandt de toneangivende i Athen og
andre steder blev de mere og mere almindelige. Konflikten mel-
lem gammelt og nyt ma have vearet ret velkendt ogsa i den bre-
de befolkning, for den kan spores bade i samtidens dramaer og
historieskrivning.

Sokrates

Under retssagen, der forte til Sokrates’ dedsdom i 399, omtaler
han sig selv som 70-arig, han blev altsa fodt omkring 469. Han
var sen af billedhuggeren Sophroniskos og jordemoderen
Phainarete og havde levet lzenge nok til bade at opleve Athens
storhed og fald. Han skrev aldrig noget som helst, og det er vig-
tigt at huske, at alt hvad vi ved om ham, udelukkende stammer
fra andre, der har skrevet om ham.

1 et afsnit af dialogen Phaidon lader Platon den gamle Sokra-
tes se tilbage pa sit liv og pa sin udvikling fra begejstret tilhaen-
ger af den nye naturfilosofi til en intens interesse for mennesket
og dets made at leve sit liv pa, med andre ord en interesse for



12 INDLEDNING

etik. Naturfilosofien skuffede hurtigt, for den kunne ikke give
svar pa det spergsmal, den unge mand helst ville vide noget
om: Hvordan skal man leve for at veere et lykkeligt menneske?
Derfor vendte han naturfilosofien ryggen og begyndte sin egen
efterforskning ved at udsperge sine medborgere og tilrejsende
fremmede.

Omkring 425 var den nu midaldrende Sokrates blevet en
kendt person i Athen, som havde samlet en skare beundrere om-
kring sig, forst og fremmest unge meend fra det athenske aristo-
krati. Pa gaden i Athen konfronterede han sine medborgere og
tilrejsende sofister med vanskelige og ofte ubehageligt afsloren-
de spergsmal om deres (ofte ikke-eksisterende) viden. Det gjaldt
som sagt seerligt deres overvejelser om, hvordan et menneske ber
leve sit liv. Bade hans og hans tilhaengeres liv og *forskning’ blev
parodieret i komedien Skyerne af Aristophanes (423), der blan-
der naturfilosofi, sofistundervisning og almindelig bysladder
godt og grundigt sammen. Komediens formal er at gore grin med
den meerkelige Sokrates og hans underlige idéer, men bag alle
lgjerne skimter man konturen af den person, der fik afgerende
indflydelse pa den felgende generation af Sokrates-tilhzengere.

507 Demokratiet indfgres i Athen
499-479  Perserkrigene
469 Sokrates fades

431-404  Den peloponnesiske Krig mellem Athen og Sparta
427 Platon fades
404-403  De 30 tyranner

403 Demokratiet genindfgres
399 Sokrates demmes og henrettes, Platon forlader Athen
385 Platon grundlaegger Akademiet i Athen.

Her skriver han sine dialoger
347 Platon der, og Speusippos overtager
ledelsen af Akademiet

INDLEDNING ]-3

Den historiske og den litterere Sokrates

Det er meget let at glemme, at den Sokrates, som optraeder hos
Platon (og hos Xenophon, en anden Sokratesbeundrer) selv-
folgelig har en historisk baggrund, men at det er forfatterne, der
former en litterzer person. Det er derfor umuligt og maske
heller ikke sd interessant at bruge tid pa at undersoge, hvem den
'rigtige’, dvs. den historiske Sokrates var. Det er den litteraere
person, der har spillet den afgerende rolle i filosofien - selvom
de fleste laesere har tendens til at glemme det. Og det er netop
forfatterens mening.

Platon

Den mest omfattende beskrivelse af Sokrates skyldes hans elev
Platon. Platon blev fodt 427 fKr. i en athensk aristokratisk
familie, der kunne fore sin sleegt tilbage til Athens konger i den
mytiske fortid. Han og hans to lidt zeldre bredre gennemgik den
samme traditionelle opdragelse som andre drenge fra overklas-
sen fik: forst undervisning i musik, idreet, laesning, skrivning og
litteratur, serlig alle graekeres falles referenceramme Homer
- Platon kan sin Homer udenad og lader sine dialogpersoner
citere ham flittigt. Senere fulgte en kort obligatorisk militeerud-
dannelse - og maske et par kurser hos en sofist. Hans liv blev
voldsomt forandret, da han som atten-tyvearig kom ind i kred-
sen omkring Sokrates. For Platon betod dette mede en livslang
beskaftigelse med de tanker, som Sokrates satte i gang hos ham,
og som udmentede sig i hans dialoger. I en slags selvbiografi i
Det syvende Brev beskriver Platon sin frustration og vrede over
den politiske udvikling i Athen, bade da demokratiet blev sat ud
af kraft i 404 og efter dets genindferelse, hvor anklagen mod
hans leerer Sokrates resulterede i en dedsdom i forsommeren
399. Platon reagerede ved at forlade byen og tage pa en leenge-
re udlandsrejse. Den ved vi ikke meget om, ud over at han
besogte tyrannen Dionysios i Syrakus pa Sicilien. Tilbage i
Athen omkring 385 grundlagde han lidt uden for bymuren sit
Akademi, der med tiden blev samlingssted for venner fra
udlandsrejsen og lokale og tilrejsende unge grazkere med inte-
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resse for filosofi. I disse omgivelser blev Platons dialoger til,
men man kan ikke med nogen sikkerhed afgore, hvilken raekke-
folge han skrev dem i. Han dede 80 ar gammel i 347 og efterlod
Akademiet til sin neve Speusippos. I de naste arhundreder
fortsatte studerende ved Akademiet at lzese og fortolke Platons
skrifter, hvilket utvivlsomt er hovedarsagen til, at de er blevet
bevaret for eftertiden.

Dialoggenren

Hele Platons forfatterskab er bevaret - hvilket er en sjaelden-
hed blandt antikke forfattere. Stort set alle hans vaerker er dia-
loger, dvs. tekster der giver sig ud for at veere nedskrifter af sam-
taler mellem to eller flere personer. Nogle dialoger er drama-
tiske og bestar udelukkende af deltagernes replikker ligesom i
et skuespil, andre er refererende og lader en person genfortael-
le og kommentere en tidligere samtale. Platon optraeder aldrig
selv som samtalepartner i sine dialoger, og dialoggenren har
den store paedagogiske fordel, at forfatteren ikke selv behgver

Thrasyllos' tetralogier

Kort efter Kr.f. udgav den greeske filosof og astrolog Thrasyllos

en kanon for Platons skrifter. Han inddelte dem i ni grupper pa

hver fire dialoger, tetralogier, og det skyldes farst og fremmest ham,
at hele Platons forfatterskab (og et par ekstra tekster) er bevaret

i deres helhed, dvs. i ni tetralogier eller 36 dialoger.

Euthyphron, Sokrates’ Forsvarstale, Kriton, Phaidon

: Kratylos, Theaitetos, Sofisten, Statsmanden

Parmenides, Philebos, Symposion, Phaidros

: Alkibiades, Den anden Alkibiades, Hipparchos, Rivalerne
Theages, Charmides, Laches, Lysis

: Euthydemos, Protagoras, Gorgias, Menon

Den store Hippias, Den lille Hippias, lon, Menexenos
Kleitophon, Staten, Timaios, Kritias

A S ROIE LT OV IR WO

Minos, Lovene, Epinomis, Breve
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at give sin mening til kende, men kan overlade det til leeseren at
reflektere over, om samtalerpartnerne har ret eller ej. Det saer-
lige ved dialogen som genre er dens evne til at lokke leeseren til
at glemme, at der er tale om fiktion. Det betyder, at personerne
i dialogerne meget let forveksles med de historiske personer,
som forfatteren har ladet sig inspirere af, men som han selv dig-
ter videre pa.

Tidligere mente Platonforskningen at kunne pavise en filo-
sofisk udvikling i forfatterskabet, der bevaegede sig veek fra en
tidlig periode, hvor Platon var staerkt pavirket af den historiske
Sokrates. I senere udviklingstrin skulle Platon sa have udviklet
sine egne holdninger og lagt dem i munden pa hovedpersonen.
Denne opfattelse er i de senere ar blevet problematiseret ud
fra mange forskellige synspunkter, og aflest af en udbredt hold-
ning om, at man ikke kan genskabe en sarlig filosofi, der ken-
detegner den historiske Sokrates — og at det ogsa er uinteres-
sant, fordi det som for naevnt er den litteraere person, der er den

vigtige.

Dialogtyper
Derimod er der god mening i at skelne mellem tre hovedtyper
af dialoger med hvert sit formal:

* Den aporetiske dialog som efterlader bade dialogens per-
soner og leeseren i aporia, dvs. fuldsteendig vildrede om,
hvordan man skal svare pa det spergsmal, som blev stillet
ved dialogens begyndelse, og som Sokrates sammen med
en eller flere personer har sogt at besvare. Som regel er
det Sokrates, der til at begynde med far stillet et spargs-
mal, som han ikke kan svare pa, og som det efter en ngjere
undersogelse viser sig, at ingen anden - heller ikke den
selvsikre sporger - kan give et deekkende svar pa. Samtalen
ender derfor i aporia. Disse dialoger er som oftest drama-
tiske. Eksempler herpa er Alkibiades, Protagoras, Den lille
Hippias, Gorgias, Laches, Lysis, Charmides og Menon.
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 Den metafysiske dialog er som regel refererende: nogen
refererer en samtale, hvor Sokrates drister sig til at bygge
oven pa en aporetisk samtale og give et forslag til, hvordan
et svar kunne vaere. Da Sokrates fastholder, at han intet
selv ved, bliver disse svar formuleret som formodninger,
ofte i myteform eller lagt i munden pa andre. De mest
markante eksempler er Phaidon, Symposion og Staten.

* Den kritisk-konstruktive dialog giver Sokrates en tilbage-
trukken eller slet ingen plads blandt samtalepartnerne,
ligesom dialogfiktionen traeder i baggrunden. De filoso-
fiske emner er ofte meget komplicerede og behandles
i et teknisk og sveert tilgeengeligt sprog. De er tydeligvis
ikke skrevet til begyndere, ogi flere af dem fremseetter
en anonym fremmed samtalepartner sine teorier om den
fysiske verdens indretning, om lovgivning og styre i en
bystat. Til denne gruppe herer Theaitetos, Sofisten,
Statsmanden, Timaios, Kritias, Lovene og Epinomis.

Denne opdeling skal ikke tages alt for firkantet. Mange dialo-
gerindeholder saledes elementer, der kan henfores til bade den
forste og den anden gruppe.

Den sokratiske metode

Man skal ikke have laest mange sider Platon, for man giver hans
helt Sokrates ret i, at ’jeg altid siger det samme om det samme’,
som han selv formulerer det. Det geelder seerligt hans made at
udsperge folk pa, nar han skal undersege, om samtalepartne-
rens mening (doxa) om et eller andet emne nu ogsa er rigtig.
Han pastar altid (med det man kalder sokratisk ironi), at han
ikke selv kender svaret, men metoden er han aldrig i tvivl om.
Det samme gaelder hans faste overbevisning om, at der findes
et rigtigt, dvs. et sandt svar pa alting, fordi der findes en abso-
lut sandhed. Pa dette punkt er han i evig strid med sofisterne,
og han gentager gang pa gang, at der ingen problemer er med
sandheden selv, kun med vores evne til at forsta den. ’Sand-
heden kan man ikke modbevise’, som han ofte siger.
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~ Grundmodel for erkendelsesteorien

e
doxa —> aporia —> } epistéme
-

Sokrates’ spergeteknik er en slags tema med variationer.
Grundlaeggende er det simple spergsmal *hvad er x?’ Spergs-
malet er beregnet pa at afgraense x i forhold til andre ting, altsa
at give en definition. Fx skal spergsmalet "hvad er en laege?
definere leegen i forhold til andre fagfolk. Tit misforstar sam-
talepartneren i forste omgang spergsmalet og prever at svare
pa, hvordan leegen er: fremragende, den vigtigste fagmand osv.
Sokrates forklarer sa, hvordan spergsmalet skal forstas, og
gentager det.

Ofte er spargsmalet for vanskeligt for den adspurgte (fx hvad
er tapperhed, selvbeherskelse, dygtighed osv?), og Sokrates
seetter derfor abstraktionsniveauet ned ved at stille to-tre spergs-
mal om konkrete ting, der tilsyneladende er ganske irrelevante,
men i virkeligheden skal lezere samtalepartneren selve sporgs-
mal-svarteknikken. Herefter vender han tilbage til det oprin-
delige sporgsmal. Metoden er neert knyttet til et righoldigt
eksempelmateriale, som Sokrates henter fra hverdagen. Her
optraeder heste, sesler og hunde, tomrere, skomagere og laeger
- sa hyppigt og systematisk, at nogle diskussionsdeltagere lige-
frem gor grin med det.

Spergsmalene er tit temmelig neergaende og udstiller sam-
talepartnerens ureflekterede opfattelse, doxa, pa en made, der
ikke sjaeldent udlgser en aggressiv reaktion. Sommetider af-
bedes en forventet vrede ved at forskyde spergesituationen:
"Hvad nu hvis nogen spurgte os to om ..., hvad ville vi sa svare?’
eller:'Nu kunne en sige: “Jamen Sokrates, hvordan kan du mene
at..”, hvilket gor situationen mindre ubehagelig for den anden
—1ihvert fald i ferste omgang.
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En undersoegelse, élenchos, bestar af en kaede af spergsmal,
som pa det dramatiske plan har til hensigt at tvinge svareren til
selv at opdage sin uvidenhed. Sokrates fastholder altid, at han
ikke selv kender svarene, og det er naesten altid den andens svar,
der danner udgangspunkt for naeste spergsmal — ogsa selvom
Sokrates (og leeseren) har pa fornemmelsen, at det ikke kan
veaere rigtigt. Pa et tidspunkt sammenligner han sa resultatet
med de tidligere svar, som viser sig at modsige sig selv. Samtalen
er med andre ord endt i aporia.

Mange dialoger ender som sagt dér, mens Sokrates i andre
forsigtigt forseger at finde en vej ud af aporien. Her er han ikke
pa sikker grund, og hans forseg pa at opna en sand viden, epi-
stéme om et eller andet bliver aldrig andet end formodninger,
og han eksperimenterer derfor med flere forskellige veje fra
aporia til epistéme, som delvis udelukker hinanden. Her som
overalt i Platons dialoger skal man huske, at de ikke er teenkt
som filosofiske leerebager med endegyldige svar. Det er ikke
uden grund, at man har kaldt Platons dialoger for abne beger,
der inviterer leeseren til selv at deltage aktivt i den filosofiske
undersogelse og fortszette, hvor dialogpersonerne holder op.

BIBLIOGRAFISK NOTE

Platons mange citater fra den klassiske litteratur er anfort i fodnoterne. Oversatterne
har brugt Homers Iliade og Odyssé i Otto Steen Dues overszttelse, Hesiods Theogoni
og Verker og Dage i Lene Andersens oversattelse og Jorgen Mejers oversattelser af de
forsokratiske filosoffer. De ovrige citater er oversat af oversatterne selv.

De forsokratiske filosoffer citeres med henvisning til standardvaerket Hermann Diels
& Walther Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker (1951), fx ‘DK Heraklit 82”.

De lyriske digtere citeres med henvisning til nummereringen i David A. Campbell:
Greek Lyric I-V (1982-1993).

Fragmenter af tragedieforfattere citeres efter August Naucks nummerering.

Diogenes Laertios forkortes DL.





