1.16 Zeus fra
Artemision, anden
fierdedel af

5. arh.f Kr., hgjde 209
cm, Det Nationale
Arkaologiske
Museum, Athen.

hugges langt dybere for at fa skyggerne frem. Det er
naturligvis derfor, at de arkaiske billedhuggere fremstille-
de haret ved hjalp af dybt skarne, perleformede knopper.
Anvendelsen af indlagte gjne er ogsa typisk for bronzearbej-
derne (se igen 1.15); gjnene var pa marmorstatuerne saed-
vanligvis malet pa.

Resultatet af denne kunstners anstrengelser blev, som
vi kan se, vellykket. Hvor mange andre der havde fiasko,
ved viikke.

ST@RRE DRISTIGHED, FLERE PROBLEMER: TIDLIGE KLASSISKE STATUER

Grazkerne havde altsd nu skabt en helt ny type livagtige
statuer. Man havde aldrig tidligere set magen. Dette fik
folk til at betragte statuerne pa en helt ny made, stille
nye krav og stille nye spgrgsmal, som f.eks. "Hvad foretager
denne statue sig? Bevaeger han sig eller er han i ro?”

Sadanne spgrgsmal var kouros-kunstnerne sandsynligvis
aldrig kommet ud for i den arkaiske periode, men for
de kunstnere, som arbejdede i den tidlige klassiske periode
(anden fjerdedel af 5. arh. fKr.), var disse spgrgsmal af
afggrende betydning.

Svaret var for “Kritios-drengen”s vedkommende ganske
klart; han var uden al tvivl i ro. Andre billedhuggere
forsggte at ga til den modsatte yderlighed: kraftig bevagel-
se. Det gjorde f.eks. den billedhugger, som har lavet den
statue af Zeus (eller Poseidon) i bronze, som er fundet
ud for Kap Artemision (1.16). Guden er afbildet i voldsom
beveegelse, i selve det gjeblik, da han skal til at slynge
sin tordenkile (eller trefork) mod en usynlig fjende.
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Denne praegtige bronzestatue giver et godt indtryk af
den utroligt hgje kvalitet, som bronzekunstneren k}u_lne
preestere pa dette tidspunkt. Den frigjorte, abne stllllng
forklarer ogsé, hvorfor de stgrste billedhuggere i 5. arh.
f Kr. foretrak at arbejde i bronze fremfor i marmor.

De arkaiske billedhuggere beskeftigede sig ikke med
individuelle karaktertrzk og alder, nar de huggede kouros-
statuer; hvad dette angar, sa alle deres statuer stort set
ens ud. Modsztningsvis var kunstnerne i den tidlige klas-
siske periode steerkt optaget af at karakterisere de menne-
sker og guder, som de fremstillede, og de brugte alle teenke-
lige midler til at give et differentieret indtryk af motivernes
alder og personlighed. Man behgver blot at sammenligne
"Kritios-drengen”s ungdommelige, blide og nasten generte
hoved med det pragtfulde, modne og magtfulde hoved pa
Zeus fra Artemision (1.14 og 1.15) for at opdage dette.
Det er ikke bare et spgrgsmal om at udstyre motivet med
skaeg - det gjorde de arkaiske kunstnere af og til for at
antyde alder -, men det er snarere en dybsindig og gennem-
arbejdet skelnen mellem tidlig ungdom og moden mand-
dom. (Begge s& naturligvis meget mere overbevisende ud,
da de endnu havde deres farvede, indlagte gjne.)

Vi har set, at det let kan forstyrre helheden i et kunst-
veerk, hvis man begynder at arbejde 1 nye baner, og at
uforudsete problemer har det med at dukke op. Det er
ogsé tilfeldet med Zeus fra Artemision. En ny fornemrqe@se

af beveegelse er kommet meget fint frem, men samtidigt
har der meldt sig to nye problemer, som ikke var blevet
Igst.

’ For det fgrste er torsoen, skgnt den burde veere voldsomt

pavirket af lemmernes kraftige aktivitet, lige sa rolig, som

den ville have varet hos en figur, der stér stille, som
feks. "Kritios-drengen”. For det andet er Zeus fra

Artemision, selv om den er pragtfuld, ndr man ser den

forfra eller bagfra, helt uforstaelig, nar man ser den fra

en af siderne (1.17). Dette var ikke tilfeeldet med "Kritios-
drengen” (1.12) og heller ikke engang med kouros-statuer-

ne (1.11).

Fra samme tid som Zeus-statuen, nemlig anden fierdedel
af 5. arh. f. Kr., men langt mere bergmt, var Diskoskasteren
af bronze-mesteren Myron. Den var si navnkundig, at
romerne arhundreder senere bestilte kopier af den (1.18).
I stedet for at lade lave kostbare bronzeafstgbninger fore-
trak de at lade kopierne udfgre i marmor, som var langt

billigere.
En marmorfigur med en s lille understgttelsesflade kun-

1.17 Zeus fra
Artemision (samme
som 1.16), fra siden.

ovenfor.

1.18 Romersk kopi af
Diskos-kasteren af
Myron, originalen
lavet 0. 450 f.Kr., hgjde
125 cm, Museo
Nazionale delle Terme,
Rom.

ovenfor til hgjre.

1.19 Pompejansk
maleri af en statueien
have. O. 70 e Kr., hgjde
pa piedestal + statue o.
210 ¢cm, Casa di
Venere, Pompeji.

nedenfor.

1.20 Vittigheds-
tegning, som viser
forventningerne ved
synet af Diskos-
kasteren.

ne ikke sta uden en ekstra stgtte, og derfor anbragte
man bag statuen en traestub i marmor, som skulle hjeelpe
med at holde overkroppens massive vaegt og hindre, at
figuren knaekkede ved anklerne. Dette har maske oprinde-
ligt ikke virket sa skeemmende som nu, da alle marmorsta-
tuer var bemalede (1.19) og treestubben nok har veeret
holdt i en sa diskret farve, at man nappe har lagt meerke
til den. @jnenes pupiller har ogsd vaeret malet pa, og det
har nok gjort statuerne mere levende og bevaegelige - de
blinde gjne, som vi mgder pa museerne, skyldes, at farven
er gaet af med tiden. Haret var ogsi bemalet, laeberne
var farvede og kleededragten var udsmykket. Vi kan fa
et indtryk af en antik marmorstatue med bemalingen beva-
ret ved at se pa et pompejansk maleri af en statue i en
have (1.19).

Da Mpyron’s originale Diskos-kaster er forsvundet (de
fleste bronzestatuer er blevet smeltet om péa et eller andet
tidspunkt, enten ved et tilfzelde eller med forszet), er det
et held, at vi har de romerske kopier. Skgnt disse ikke
lader originalens fulde skgnhed komme til sin ret, giver
de dog vigtige oplysninger om dens udformning.

Kunstneren har valgt sit gjeblik genialt. Diskos-kasteren
er fanget i det alleryderste punkt af tilbagesvinget, lige
fgr han, sa at sige, folder sig ud for at slynge diskos
afsted. Det er et roens gjeblik, og dog tvinges vi til i
tankerne at fuldfgre bevaegelsen, sidan som en vittigheds-
tegner fra det 20. arh. forestiller sig det (1.20). Men skgnt
stillingen ma forstds som en lynhurtigt overstaet fase af
bevaegelsen, er der intetsomhelst ustabilt ved den.
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1.21 Romersk kopi af
Myron’s Diskos-kaster
(samme som 1.18).

Analyse af hovedlinjer.

1.22 Romersk kopi af
Myron’s Diskos-kaster
(samme som 1.18), fra
hgjre side.

For graekerne drejede det sig ikke blot om at fa deres
statuer til at ligne mennesker, men ogsd om gennem dem
at give udtryk for skgnhed. I den arkaiske periode brugte
man symmetrien og gentagelsen af former til at fremkalde
smukke virkninger. Disse virkemidler gik nu af mode;
de er i virkeligheden bevidst forkastet i opbygningen af
Diskos-kasteren. Leeg meerke til, hvor konsekvent symme-
tri er undgéet! Statuens hgjre side fremtraeder som en
fortlgbende, nzaesten ubrudt bue (1.21, hvid farve), venstre
side som en skarpvinklet zig-zaglinje (1.21 punkteret hvid
farve); hgjre side er lukket, venstre dben, hgjre side er
glat som en cirkelbue, venstre side er kantet. Hovedlinjer-
nes enkelhed, den store bue og de fire linjer, som mgdes
i naesten rette vinkler, skaber harmoni i skikkelsens bevae-
gelse. Torsoen ses forfra og benene fra siden, s at de
karakteristiske treek ved disse to dele af legemet ses samti-
digt. Statuen er vidunderligt klar bade i fortolkningen
og udformningen af motivet.

Men hvad med de problemer, som hos Zeus fra
Artemision dukkede op som en fglge af beveaegelsen? Ja,
de er der jo stadigvaek, maske endda i endnu mere udpraeget
grad. Torsoen svarer, anatomisk set, sa darligt til de kraf-
tigt beveegede lemmer, at man i 18. arh. opfattede en
kopi af Diskos-kasterens torso som en del af en dgende
kriger og restaurerede den i overensstemmelse hermed.
Billedet af statuens venstre side, som viser brystkassen
og benene fra deres mindst karakteristiske vinkel, kan
nzesten ikke genkendes som en menneskeskikkelse (1.22).

At prgve at finde en lgsning pa disse problemer var
den opgave, der ventede kunstnerne i den fplgende periode,
den hdjklassiske (0. 450 - 420 £.Kr.).

DEN KLASSISKE L@SNING: POLYKLEITOS SPYDBARER

Den klassiske lgsning blev formuleret af Polykleitos, en
bronze-mester fra Argos. Han lavede en statue af en mand
med et spyd og skrev en bog (som nu er gaet tabt) om
de principper, som 1a til grund for den. Han vakte stor
beundring ved den méde, hvorpé han lod kunstens regler
tale gennem kunstvaerket. Dette kunstveerk eksisterer des-
veerre ikke mere. Vi ma igen prgve ved hjzlp af romerske
marmorkopier at finde svaret pa, hvorfor statuen blev
sa feteret (1.23).

Kunstneren viser Spyd-bareren midt i et skridt; en u-
merkelig tgven kombinerer stabilitet med en fornemmelse
af mulig bevagelse. Motivets beveegelse er langt mindre
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ovenfor.
1.23 Romersk kopi af

Spyd-beereren af Poly-

kleitos, originalen
fra 0. 440 f Kr., hgjde
199 cm, Museo
Nazionale, Neapel.

ovenfor til hgjre.
1.24 Stele, fundet i
Argos, viser Spyd-

beererens hgjre side, 4.
arh.f Kr., hgjde 61 cm,
Det Nationale Arkaeo-

logiske Museum,
Athen.

T

voldsom end hos Myron’s Diskos-kaster, men torsoen er
helt involveret i bevaegelsen. Spyd-baereren holder sit spyd
i venstre hand, hans venstre skulder er derfor spendt
og heevet en anelse. Hans venstre ben barer ingen veegt
og hoften er sanket; i denne side er torsoen forlenget.
Spyd-bzrerens hgjre arm haenger slapt ned, skulderen er
seenket. Hans hgjre ben baerer hele veegten; hoften er hee-
vet. Torsoen mellem hofte og armhule er forkortet.

Kontrasten mellem den forkortede torso og den forleenge-
de torso forlener statuen med en illusion af dynamisk
ligeveegt, som er helt forskellig fra den statiske symmetri
hos kouros-statuerne, hvis hdjre og venstre side i alt vee-
sentligt ses som gensidige afspejlinger. Denne vekslen mel-
lem spaendte og afslappede lemmer kombineret med den
beveegelige torso kaldes contrapposto. Det er en komposi-
tionsteknik, som har veeret benyttet igen og igen gennem
hele kunstens historie; sa effektiv er den som middel til
at skabe liv i figurer af sten eller bronze eller malede
figurer, for den sags skyld.

Spyd-bzererens hoved, som drejer og halder en anelse

- mod hgjre, giver kompositionen en fornem afslutning; sta-

tuen beskriver en blid kurve, som et omvendt ”S”; denne
kurve var meget yndet i gotikken, hvor man iseer anvendte
den til at udtrykke yndefuldheden i madonnastatuerne.
Hovedets hgjredrejning ggr, at statuen bliver interessant
set fra siden, hvilket har inspireret en senere billedhugger,
som i et relief har brugt Spyd-bsererens hgjre side (1.24).

De to sidevinkler har meget forskellig karakter, men
begge er de meget harmoniske og klart disponerede (1.25).
Hgjre side er i ro; den lodrette linje i det strakte standben
fortseetter i den lodrette, afslappede arm. Venstre side
er, i modsztning hertil, praeget af korrespondancen mellem

albuens skarpe vinkel og knaet pa det afslappede venstre
ben.
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1.25 Romersk kopi af
Spyd-bareren af Poly-
kleitos

(samme som 1.23),
sidevinklerne.

Det stiller store krav til kunstneren at skabe en statue,
som ikke ser kunstlet ud. Den fuldendte harmoni, som
rummes i denne statue, bragte ikke nye og uforudsete
problemer med i sit kglvand. Dette var den klassiske lgs-
ning, som kunne tilfredsstille ikke blot sin egen samtid,
men ogsa senere tiders billedhuggere.

STIL OG SMAG: KVINDEN OG T@JET

Skgnt grakerne i den arkaiske og klassiske periode som
regel afbildede mand nggne, foretrak de i skulpturen at
vise kvinden med tgj pa. Den dragt, som de greaeske kvinder
bar i hverdagen, var lgsthangende og kunne draperes
pa mange forskellige mader alt efter kvindens smag. Det
stod ogsa stort set kunstneren frit for at veelge, hvordan
han ville fremstille det draperede tgj. Drapering har til
alle tider givet kunstnerne et vidt spektrum af udtryksmu-
ligheder; de kan fremtrylle afklaret ro eller heftig beveegel-
se i overensstemmelse med stemningen i det sceneri, de
vil vise, og med de skiftende tiders smag.

Andringer i smag synes tit at have deres egen pulserende
rytme, som neesten er uathengig af andre faktorer. Snart
er enkelheden i hgjssedet, snart foretreekker man det over-
dadige og overlaessede. Der er tit en pendulagtig modsaet-
ning mellem det ene og det andet. Sadanne smagsaen-
dringer ser vi i modeverdenen. De spillede ogsd en rolle
for antikkens kunst.

Skgnt en statue af en pakladt kvinde er lavet af massiv
sten, er det meningen, at dele af den skal ligne et levende
menneske og andre dele skal illudere som bgjeligt og fgjeligt
stof. En billedhugger i anden fjerdedel af 6. arh. fKr.
(575 - 550) var i stand til at kaste et overbevisende skaer
af livagtighed over figurens ansigt, arme og fedder (1.26),
men dragten lod han ligge som et uopdyrket omrade uden
anden kunstnerisk berettigelse end en vis dekorativ net-
hed. De mange parallelle, lodrette linjer, som er graveret
ind i stenen, ligner ikke klededragtens naturlige folder,
og de overbeviser os ikke om, at de skjuler en levende
kvindes legeme.

Henimod sidste fjerdedel af 6. arh. f.Kr. (0. 525) er kunst-
nerne kommet meget videre. De kunne nu antyde tilstede-
veerelsen af et par runde bryster, en smakker taille eller
et smukt knz under en overdadighed af folder (1.27). Nu
kan man endda fa gje pa de to forskellige dragter: en

tynd, blgd og crépe-agtig underkledning (som er malet

fra venstre til hdjre.
1.26 Gudinde, 0. 575 -
550 f.Kr.,

hgjde 193 cm, Antiken-

museum, Staatliche
Museum zu Berlin,
Dstberlin

1.27 Ung pige

(kore 675), 0. 550 - 515
fKr., hgjde 56 cm,
Akropolismuseet,
Athen.

1.28 Gudinde, romersk
kopi af en original fra
0. 470 - 460 £ Kr., hgjde
0. 190 cm, Museo
Communale, Rom.

1.29 "Venus Genetrix”,

romersk kopi af en
original fra 0. 430 - 400
f.Kr., Louvre, Paris.

mgrk) og en tung, ulden kappe, som er draperet diagonall
ind under det ene bryst. I fgrste halvdel af 5. arh. f
Kr. (0. 460) var billedhuggeren i stand til at fa sin statue
til at ligne en kvinde med tgj pa. Selv en romersk kop
(1.28) viser, hvor fint forholdet mellem krop og tdj e
skildret, og hvor naturligt begge dele er behandlet. Skgn
man kun kan se lidt af kroppen, antyder de uregelmaessige
lodrette folder over underkroppen og det lidt urolige sto
over barmen pa overbevisende made kroppen under tgjet

Den kunstner, som i slutningen af 5. arh. fKr. ha
lavet den sakaldte "Venus Genetrix” (som vi kun kende;
gennem romerske kopier) (1.29), har lavet tgjet sa tynd
og ladet det smyge sig sd teet ind til gudindens krop
at denne afslgrer sig naesten lige sa tydeligt, som hvi:
den havde varet nggen. Det ene bryst er jo i gvrigt blottet

P4 mindre end to drhundrede havde kunstnerne alts:
udviklet de tekniske fserdigheder og det formsprog, son
satte dem i stand til at lade de pakledte kvindefigure:
fremtraede som levende kvinder ifgrt tgj af stof, som virkelig
havde stoflig karakter. Der er tale om igjnefaldende frem
skridt, hvad angér evnen til at give en naturtro fortolknin;
af motivet.

Ogsa @®ndringerne i smagen er igjnefaldende. I fgrst
halvdel af 6. arh. f. Kr. er draperingen beskeden og enke
(1.26). Ved slutningen af drhundredet fremstilles den son
kompliceret og pyntet, de diagonale linjer er kraftigt under
streget, et veeld af folder fglger forskellige retninger, o
man fir et levende indtryk af kroppen bag tgjet (1.27
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I begyndelsen af 5. arh. fKr. kommer der en reaktion,
og man vender tilbage til en mere streng drapering, som
igen deekker og skjuler med tunge, lodrette foldekast (1.28).
I slutningen af arhundredet er der imidlertid igen efter-
spgrgsel efter noget mere raffineret og dekorativt (1.29).
Man finder igen en kraftig understregning af de diagonale
linjer i draperingen. Den glider ned fra skulderen og far
i linjefgringen en steerk lighed med fig. 1.27 med kappen,
som er fgrt ned under det ene bryst. Et veald af livlige
folder danner et modspil til tgjets naturlige lodrette fald;
kroppen afslgres ogsi igen. Disse modefzenomener er 1
sig selv uafhzngige af den fortlgbende udvikling af den
naturalistiske gengivelse.

UDVIKLINGSM@NSTRE INDEN FOR ARKAISK OG KLASSISK SKULPTUR

Inden for en periode pa omkring to hundrede ar har vi
set en forbavsende udvikling i den graske skulptur fra
de tidligste kouros-statuer (1.1) til Spyd-beererens klassiske
fuldendthed (1.23). Det at arbejde sig frem til at mestre
den naturtro gengivelse var kun en enkelt del af den
komplicerede proces. Kunstnerne matte ogsa finde frem
til lgsninger pa de uventede problemer, som dukkede op,
og skabe verker, der kunne std som eksempler pa visse
formelle kompositionsprincipper - i den arkaiske periode
den omhyggeligt gennemfgrte symmetri og i den klassiske
periode de dynamiske kontraster. Endelig matte kunstner-
ne tage hgjde for ndringerne i smagen: hvordan perioder
med begejstring for den raffinerede drapering aflgstes af
perioder, hvor man vragede den.

Naturen, kompositionen, moden - alle stillede de krav
til kunstneren. De faktorer, som gvede indflydelse pa den
greeske kunsts udvikling, er talrige og komplicerede. Det
er ikke helt srligt over for kunstnerne og deres preestatio-
ner at forenkle den vanskelige situation, som de befandt
sig i, og de utallige fordringer, som de sa uforknyt forsggte
at tilfredsstille.
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2.1a Plan overet
simpelt tempel, som
kun bestar af naos og
pronaos.

2.1b Plan overet
tempel med forhal og
baghal.
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2.1¢ Plan over et
tempel med peristyl.

2 GRASKE TEMPLER
OG DERES UDSMYKNING

FIRE GENGSE GRUNDPLANER

Templet forekommer os at vaere den mest karakteristiske
af alle graeske bygninger, og det ville vaere naturligt at
forestille sig, at graeekerne betragtede sddanne bygninger
som ngdvendige for dyrkelsen af deres guder og gudinder.
I virkeligheden dakkedes dette behov af et alter under
dben himmel, det var nok. Da graekerne imidlertid begynd-
te at lave statuer af deres guddomme, méatte de sgrge
for et opbevaringssted, hvor disse kunne vaere i sikkerhed,
og det var med henblik pad denne funktion, at de fgrste
templer blev bygget. De blev ikke bygget til at huse en
menighed, da religigse ceremonier vedblev at finde sted
ved et alter uden for indgangen til templet (som regel
ved gstenden) og kun fA mennesker nogensinde kom inden-
for.

Et tempel kunne, hvadenten det var lavet af trae eller
sten, veere meget simpelt. Et enkelt rum med en indgang
gennem en forhal var tilstreekkeligt (2.1a). Rummet, hvor
kultstatuen stod, kaldtes naos (romerne kaldte det cella,
og denne betegnelse bruges ogsid sommetider, nar der er
tale om graeske templer). Forhallen hed pronaos (egtl.
“foran naos”).

Da et tempel skulle kunne ses fra mere en én side,
brgd graekerne sig ikke om, at forende og bagende var
forskellige, og derfor tilfgjede de en hal ved bagenden (2.1Db).
Der var sadvanligvis ingen adgang til templet fra baghal-
len (opisthodomos); dens eneste formal var at fa templet
til at fremtraede mere symmetrisk.

Saledes sa grundplanen ud i de mindre templer. De
store templer var bygget til at sta frit i terrzenet, si at
man kunne se dem fra mange vinkler, og graekerne sggte
at fa alle fire sider af disse templer til at se lige imponerende
ud ved at omgive templets kerne med en sgjlegang (2.1c,
2.2 og 2.3). Denne omkransende sgjlegang kaldtes et peri-
styl (af det greeske ord peri "rundt om” og stylos "sdgjle”),
og den omsluttede normalt naos med den foranliggende
pronaos og den modsvarende opisthodomos (2.2).

Templet blev almindeligvis bygget p4 en platform med
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