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Intro
Efter at Gallilei i 1610-1613 havde offentliggjort astronomiske skrifter, der indebar en støtte til Copernicus' verdensbillede, kom han under angreb fra stærke kredse i den katolske kirke, først og fremmest fra jesuitterordenen. Han blev anklaget for at udbrede en lære, der stred mod selve Biblen, og den katolske inkvisistion indledte undersøgelser mod ham. 
I dette brev til storhertuginde Christina af Toscana forsvarer han sig mod anklagerne og afviser, at man på grundlag af Biblen kan fælde dom over naturvidenskabelig erkendelse. 
Gallileis argumentation var forgæves. I 1616 blev Copernicus' bog forbudt af den katolske kirke, og mange år senere  - i 1633 - måtte Gallileis sværge på, at hans teori var forkert. Han blev sat i husarrest i resten af sit liv. Han døde i 1642
Brevet:
Jeg tror, at vi i drøftelser af fysiske spørgsmål bør tage vort udgangspunkt ikke i skriftsteders autoritet, men i sanseerfarin­ger og tvingende påvisninger. For Den Hellige Skrift og na­turen udgår i lige grad fra Guds Ord, Skriften ved den Hellige Ånds inspiration, og naturen ved lydig fuldbyrdelse af Guds anordninger. 
Det er nødvendigt, at Skriften for at tilpasses til hver mands forståelse udtaler mangt og meget, som synes at af­vige fra den præcise sandhed, når det tages efter bogstaven. 
Naturen derimod er ubønhørlig og uomskiftelig. Den over­skrider aldrig de love, som er pålagt den, og den bryder sig ikke en døjt om, hvorvidt dens dunkle grunde og virkemidler er forståelige for menneskers fatteevne. 
Af denne grund synes det, at ingen naturforeteelser, som sanseerfaringer stiller for vore øjne, eller som godtgøres ved tvingende påvisninger, bør drages i tvivl, og da langt mindre fordømmes under påberå­belse af skriftsteder, som kan have en anden mening bag ordene. For Skriften er ikke i hvert af sine udtryk bundet til så strenge betingelser som dem, der bestemmer alle naturens foreteelser. Heller ikke åbenbares Gud på mindre udmærket måde i natu­rens virken end i Skriftens hellige beretninger. (...) 
Tager vi dette for givet og fastholder, at to sandheder ikke kan modsige hinanden, er det de vise skriftudlæggeres opgave at søge at finde den sande mening af skriftstederne. Denne me­ning vil uden tvivl stemme med de naturvidenskabelige slut­ninger, som åbenbare sansevidnesbyrd og tvingende påvisnin­ger tidligere har overbevist os om. 

Nu tillader Skriften, som ovenfor sagt, på mange steder udlægninger, som af de allerede anførte grunde er forskellige fra ordenes bogstavelige mening. 
Desuden tør vi ikke hævde, at alle skriftudlæggere taler ud fra guddommelig inspiration; hvis det var tilfældet, ville der nem­lig ikke være uoverensstemmelser angående meningen af et givet skriftsted. Jeg ville derfor anse det for klogest ikke at til­lade nogen at tilrane sig skriftsteder og tvinge dem til på en eller anden måde at støtte en naturvidenskabelig slutning som sand, når sansevidnesbyrd og tydelige og tvingende grunde måske vil godtgøre det modsatte.
Hvem vil sætte grænser for menneskelig snilde? Hvem vil påstå, at alt i universet, som kan forstås, allerede er opdaget og kendt? Lad os hellere, i fuld overensstemmelse med sandheden, bekende, at »de sandheder, som vi kender, er få i sammenligning med dem, vi ikke ken­der«. (...)        
Lad os da indrømme, at teologien befatter sig med betragtningen af de højeste guddommelige ting og beklæder tronen som videnskabernes dronning i kraft af sin værdighed. 
Men når dette er dens adkomst til den højeste autoritet, og den ikke nedlader sig til de ringere og ydmygere spekulationer, som de lavere videnskaber befatter sig med, idet den ringeagter dem, fordi de ikke angår saligheden, da burde dens dyrkere ikke tiltage sig den autoritet at afgøre stridsspørgsmål inden for fag, som de hverken har studeret el­ler udøvet. Det ville jo være ganske det samme, som hvis en enevældig despot, som hverken er læge eller arkitekt, men ken­der sin enevoldsmagt, påtog sig at ordinere medicin og opføre bygninger efter sit forgodtbefindende, hvorved hans stakkels patienter ville udsættes for alvorlig fare, og hans bygninger hurtigt styrte sammen. 
At forlange af selve astronomiens dyrkere, at de selv skulle sørge for gendrivelse af deres egne observationer og beviser som rene vildfarelser og sofismer, det er at pålægge dem en pligt, som det er dem umuligt at opfylde. Det ville nemlig være ensbetydende med at forlange, at de ikke må se det, som de ser, og ikke forstå det, som de ved, og at de i deres forskning skal finde det modsatte af det, som de virkeligt når til. 
Før dette kunne gøres, måtte man lære dem at lade den ene ånds­evne herske over den anden, og de lavere over de højere, så at fantasien og viljen kunne tvinges til at tro det modsatte af, hvad forstanden indser. Jeg taler i denne forbindelse hele tiden om rene naturspørgsmål og ikke om overnaturlige ting, som er et trosanliggende. 
Jeg henstiller indtrængende til de højvise fædre, at de nøje betænker forskellen på læresætninger, som beror på skøn, og dem, der beror på bevis. 
Betragter man den styrke, som gyl­digt påviste naturvidenskabelige slutninger har, vil man let kunne indse, at det ikke er de demonstrative videnskabers ud­øvere muligt at ændre deres meninger efter forgodtbefindende og tilslutte sig først den ene og derefter den anden mening. 
Det er noget ganske andet at give befalinger til en matematiker eller naturvidenskabsmand end at påvirke en sagfører eller en købmand; for matematisk beviste slutninger angående ting i naturen eller på himlen kan ikke forandres med samme lethed som meninger om, hvad der er lovligt i en kontrakt, en handel eller en veksel. Denne forskel blev forstået af kirkens lærde og hellige fædre, som det fremgår af den omhu, hvormed de har gendrevet filosofiske vildfarelser. (...) 
Hvis nu naturvidenskabelige slutninger, som er fyldestgø­rende påvist, ikke behøver at underordnes skriftsteder, og det omvendt snarere er skriftstederne, som bør vises ikke at stride imod dem, da må man, før man fordømmer en naturvidenska­belig påstand, vise, at den ikke er tilstrækkeligt godtgjort; og dette må gøres ikke af dem, der anser sætningen for sand, men af dem, der påstår, at den er falsk. 

Dette må synes højst rime­ligt og naturligt; for de, der mener, at en bevisførelse er falsk, vil langt lettere kunne finde fejlslutningen i den end de, der anser den for at være rigtig og tvingende. Ja, i det sidstnævnte tilfælde vil det ofte vise sig, at jo mere tilhængerne af en an­skuelse blader i deres bøger, undersøger argumenterne, gen­tager observationerne og sammenligner erfaringerne, des mere bestyrkes de i deres overbevisning. 
Hvis den opfattelse, der her er tale om [at Jorden drejer sig om Solen], lod sig ganske forvise fra verden blot ved at stoppe munden på en enkelt mand - således som disse mennesker måske tror, idet de anslår andres dømmekraft ud fra deres egen og derfor tror, at denne anskuelse umuligt kan finde flere tilhængere - da ville det være overmåde nemt. Men sagen ligger anderledes.
Til udførelse af en sådan beslutning ville det nemlig ikke være tilstrækkeligt at forbyde Copernicus' bog og skrifter af andre forfattere, som er af samme mening: det ville være nødvendigt at nedlægge forbud mod hele den astrono­miske videnskab, ja mere end det: man måtte forhindre men­nesker i at se op på himlen, for at de ikke skulle se, at Mars og Venus sommetider er ganske nær ved Jorden og sommetider meget fjernt fra den. 

Arbejdsspørgsmål 
1.Hvilke to kilder til erkendelse arbejder Gallilei med?
2.Hvordan opfatter han forholdet mellem videnskab og Bibelen, når det drejer sig om erkendelse af naturen?
3.Mener Gallilei, at Bibelen kan tage fejl?
4.Hvordan mener han, man skal forholde sig over for (tilsyneladende) modsigelser mellem Bibelen og naturvidenskabelig erkendelse?
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