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Kilde 1: Arbejdsløsheden i Danmark 1945-89, udvalgte år 
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Kilde: Flemming Schmidt, Carl Harding Sørensen og Jørgen Sørensen: Portal Danmarkshistorie, L&R uddannelse, 2008, s. 250
Kilde 2: Udvalgte forbrugsgoder og serviceydelser i Danmark 1958-88
	
	1958
	1964
	1973
	1982
	1988

	Antal fjernsynslicenser
	137
	939
	1527
	1873
	1942

	Personbiler (1000)
	298
	662
	1245
	1358
	1596

	Pladser i daginstitutioner
	41467
	46283
	151299
	260442
	276521

	Forbrug af vin (millioner liter)
	13
	18
	54
	89
	106

	Solgte biografbilletter (1000)
	49966
	33154
	19221
	14272
	9962

	Andel af hustande i ejerbolig
	44%
	46%
	50%
	55%
	55%

	Fødevarernes andel af en typisk lønmodtagers forbrug
	28%
	25%
	18%
	15%
	14%


Kilde: Flemming Schmidt, Carl Harding Sørensen og Jørgen Sørensen: Portal Danmarkshistorie, L&R uddannelse, 2008, s. 251
Kilde 3: Den danske velfærdsstat og dens kritikere. Kronik af Jens Otto Krag, 1956
Velfærdsstaten må formentlig opfattes som summen af vor humanitære lovgivning og administration. Denne kan kritiseres fra flere synspunkter. Jeg skal nævne tre, jeg anser for de væsentligste. Man kan for det første mene, at velfærdet virker demoraliserende for de borgere, der nyder godt af det. Således må den konservative forfatter Hans Jørgen Lembourn opfattes. I et interview i B.T. Med overskriften "Jeg er reaktionær" udtaler Lembourn, at velfærdsstaten da heldigvis "hænger folk ud af halsen"... "Lad dog folk selv bære risikoen for at blive syge. Ingen hjælper folk, der er født med en skæv næse. Hvorfor så gå ud fra, at folk ikke kan klare sig, hvis de brækker et ben."...
	Et andet kritisk synspunkt er, at man mener, at den sociale og humanitære lovgivning virker nedbrydende, ikke nødvendigvis på dem, der modtager hjælpen, men især på dem, der igennem skatterne betaler den. Med andre ord, at omkostningerne er blevet så høje, at de tynger skatteyderne og samfundets økonomi for stærkt. 
	Endelig kan et tredje kritisk synspunkt være, at man i og for sig ikke vil gøre indvendinger, hverken mod det sociale eller humanitære princip eller mod omkostningernes omfang, men blot mener, at pengene kunne have fundet bedre anvendelse ved en anden fordeling under de forskellige sociale formål. Det sidste er dog sjældent et konservativt synspunkt...
	Udgifterne til samtlige socialpolitiske foranstaltninger samt sundheds- og medicinalvæsenet står det danske samfund i ca. 2,7 mia. kr. om året, dvs. ca. 10-11% af nationalindkomsten. I 1930rne  var de tilsvarende udgifter 8-9% af nationalindkomsten. Folkepensionen vil forøge disse udgifter med 200 mill. kr. eller noget mindre end 1 pct. af nationalindkomsten...
	Danmark er uden tvivl pænt placeret blandt de vestlige lande med hensyn til social udvikling. Men ethvert forsøg på at fremstille dette land som et sted, hvor man helt anderledes end i andre lande smider penge ud til alle sider til "social vellevned", er kun usaglig agitation.
	Resultater af velfærdspolitikken? Lad lægerne og folk, der hver dag er praktisk beskæftiget i det sociale arbejde, fortælle herom. Der kan dog være grund til at henvise til, hvor stærkt f.eks. tuberkulosen som folkesygdom er trængt tilbage, hvorledes børnedødligheden er faldet, eller hvordan den sandsynlige levetid for et drengebarn født ved århudredets begyndelse var ca. 53 år, medens den i dag er 67,7 år. Her har naturligvis de moderne lægemidler og lægekunstens udvikling sin store andel. Men det er hævet over enhver tvivl, at der er en direkte sammenhæng mellem den højere levefod, de bedre boliger og den sociale tryghed og så den sundhedsmæssige forbedring. Også psykologisk har de ydmygende hjælpeformers fjernelse og erstatning med ret til hjælp spillet en uhyre rolle. Følelsen af at være medborger med rettigheder er langt videre udbredt nu end i århundredeskiftets mere udprægede klassesamfund. Den demokratiske frihed har fået et socialt indhold...
	Og lad det være sagt til sidst, at forudsætningen for nye fremskridt ufravigeligt er øget produktion. Erhvervslivets udbygning og konkurrencedygtighed må komme først. Høj beskæftigelse er i sig selv den stærkeste sociale løftestand af alle.
Kilde 4: Borgerne skal have lov til selv at beholde den forøgede velstand. Af VK-planen 1959
Statens indtægtsfremgang
Det har været karakteristisk for efterkrigsårene, at statsmagten gentagne gange har udskrevet nye skatter med begrundelse i valutakriser og modgående konjunkturer. Bedring i konjunkturerne har derimod praktisk taget ikke ført til nedsættelse af skattetrykket. Befolkningen har således bitre erfaringer for, at statens forbrugsbegrænsende foranstaltninger resulterer i nye offentlige udgifter, og at de tillige i vidt omfang fordyrer erhvervenes omkostninger. 
	I kraft af indkomst- og formueskattens progression samt de vældige forbrugsafgifter har de gunstige internationale konjunkturer medført, at statens indtægter i år er steget med ca. 600 mill. kr. ud over, hvad finansministeren budgetterede så sent som i foråret. Statens indtægtsfremgang må påregnes at stige yderligere i næste finansår. 
	Vore partier kan ikke anerkende, at staten år for år skal beslaglægge en voksende del af borgernes indkomster. Vi vil derfor modsætte os ethvert forsøg på at anvende denne velstandsstigning til finansiering af nye offentlige udgifter, således som det i tidligere tilfælde altid er sket under socialdemokratisk ledede regeringer. Vi vil arbejde for, at borgerne får lov til at beholde og disponere over den forøgede velstand. Derfor vil vi i Folketinget søge gennemført besparelser i de offentlige udgifter samt en virkelig reform og betydelig nedsættelse af beskatningen. Kun herigennem vil det være muligt at sikre en varig beskæftigelse på højt niveau og en forstærket produktionsfremgang.   


Kilde 5: Simon Emil Ammitzbøll: Skattelettelser Er velfærd, Politiken, 5/9 2017
Mange på venstrefløjen prædiker om, at man ’giver’ folk skattelettelser. Intet kunne være mere forkert. Skattelettelser handler om, at staten tager lidt færre penge fra de hårdtarbejdende danskere i et land, der i forvejen har verdens højeste skattetryk. Penge, som folk selv har tjent.
Jeg mener, at pengene hører bedst hjemme i borgernes lommer. Og jeg stoler på, at danskerne er ansvarlige nok til at forvalte flere af deres egne penge. Det modsatte vil jeg faktisk sige er at tale ned til borgerne, og det vil jeg ikke. Jeg har tillid til borgerne.
Hvis danskerne har friheden til i højere grad selv at styre deres egen tjente penge, så kan de selv finde ud af, hvad der er velfærd for dem. Velfærd for dem kan være at have råd til at hyre en barnepige en aften, så forældre kan hygge sig med et restaurantbesøg eller andet. Det skal de have friheden til. Det er jo en slags pasning, der kan sammenlignes med de ydelser, som det offentlige yder, men bare på andre tidspunkter af døgnet.
Hvis borgerne har flere af deres egne penge, så stoler jeg på, at de nok selv skal finde ud af, hvad der er velfærd for dem. Så nej, socialdemokrater og resten af den samlede venstrefløj i Danmark. Jeres spin omkring skattelettelser eller velfærd er kun spil for galleriet.
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