Undersggelser i psykologi

Til lzereren: @velse til undervisningen

ORQsen laves, inden eleverne leser undersggelsen.
Intr&@hucér gvelsen som en hukommelsesgvelse, der skal vise dBfskellen pa at

genkaW@e og at genkende.

1. EleW@ioe far udleveret papir og blyant. Begge skal fore/@igt blive liggende for-
rest pA@ordet.

2. Du leeseN@uu folgende ordliste op for eleverne. Q#ma ikke skrive ordene ned
endnu, meW@ile skal forsgge at huske dem.

a. OrdlisWSmag, sukker, rart, spiseligtg¥rt, skaerekage, honning, dejligt,
salt, muNgh tunge, pandekage, flydgle, bitter, blgd.

3. Vent 30 sekunde¥ag lad sa eleverne pfere si mange af ordene ned, som de
kan huske.

4. Forteel eleverne, at de
sig dem alle.

5. Nar eleverne ikke kan gen ig flere, fortzeller du dem, at du nu vil demon-
strere, at det er lettere at ggl@ende end at genkalde sig ord.

a. Sperg, hvor manggl e@erne, der har noteret ordet "sgdt", og derefter
hvor mange af ef¥erne, O kan genkende det, nér du nu gentager det
for dem.

6. Bed nu en elev lzesgile sine ord, og
plere med de ord4¥€ mener, der mang
7. Fortal nu elevge, at gvelsens virkelige@ermal var at aktivere deres kognitive
skema for "sgle sager” og derved fa dem 8@t danne et falsk minde om at have
hgrt ordet Jdt". Opteel herefter, hvor ma der har husket ord, der aldrig er
blevet s3

16 ord i gifog at de skal anstrenge sig for at genkalde

iv dem pa tavlen. Bed andre elever sup-

ed stor sandsynlighed fa nogle elever tiNlt genkende og maske ogsa
de sig ord, der ikke er blevet sagt. Det vil deN@ied demonstrere, hvordan
vores kfhitive skemaer kan "hjaelpe" os til at huske forker®§@et, at du fortzller dem,
at dejf¥r 16 ord, mens der reelt kun er 15, og at du praesenteN@ det falske ord "sgdt"
sogifigtigt, pavirker ligeledes elevernes hukommelse til at h&ke forkert ligesom i

ersggelsen,

Dvelsen vi
til at ge

8o
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3.4 Vil du have 100 kr. for at spille fodbold? .

Hvad elsker du at bruge din fritid pa? Spiller du computerspil, dyrker du sport eller fyrer du
den af pé guitaren? Forestil dig, at du blev tilbudt penge for at ggre netop det, som du alle-
rede elsker at ggre. Ville en belgnning sa forgge eller mindske din tid med guitaren, hand-
bolden eller computerspitlet?

Det kan som regel virke positivt pa
motivationen at have en belgnning i
sigte, seerligt ndr der er tale om hver-

overstas. Hvis du f.eks. ved, at der
venter 500 kr. i lommepenge,
kan stgvsugningen virke lidt mere
overkommelig.

dagens kedelige pligter, der bare skal 3

Nogle gange er det dine forzldre,
som g@nsker, at du hjzlper mere til
derhjemme og derfor lover gaver,
penge eller hvad du nu lige sukker
efter. Andre gange er det lzerere eller
arbejdsgivere, der forsgger at gge din
indsats ved at stille bedre karakterer
eller en Ignbonus i udsigt. Vi ggr det
endda over for os selv igennem dag-
lige peptalks om, at der venter en
belgnning, nar lektierne er lavet: "Nar
jeg er feerdig med den danske stil, m3
jeg spise en pose slik". Straf kan ogsa
vere en effektiv motivationsfaktor.

Frygten for fyring eller dumpekarak- = “
terer kan fa os op af sofaen og i gang  iI.3.4.1 Vil penge motivere dig til at spille mere fodbold?
med arbejdet.

Begge er eksempler pa den behavioristiske metode kaldet operant betingning. Det er en
meget udbredt metode i det danske skolesystem og pa alverdens arbejdspladser, hvor man
belgnner eller straffer for at opnd en bestemt adfeerd. Det kan du sikkert nikke genken-
dende til.

Den undersggelse, som vi nu skal se narmere p3, forholder sig dog kritisk til belgnning
som motivationsform. Forskerne har nemlig fundet, at det kan pavirke vores motivation i
en uventet retning.
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Undersggelse

Undersggelsen blev fortaget i 1973. Fgrst lavede forskerne en forundersggelse for at finde
frem til de helt rigtige deltagere. De tog hen til en bgrnehave i omradet nzr Stanford Uni-
versitet og observerede 3-5 arige bgrnehavebgrn, som havde faet forskellige aktiviteter at
give sig i kast med. En af disse var at sidde og tegne ved et bord med tuscher og papir. Bor-
det stod, s& forskerne kunne sidde bag envejsglas og observere bgrnene. Her noterede de
sig, hvem der gik hen for at tegne, og hvor lzenge de blev der. Forskerne gnskede nemlig
deltagere, der tegnede af egen lyst og fandt glaede ved det. De vurderede, at bgrn, der selv
havde valgt at satte sig til at tegne, og som blev siddende i minimum 4 minutter, var indre
motiverede for at tegne (se faktaboks). Disse tegneglade bgrn blev séledes undersg@gelsens
deltagere.

Selve undersggelsen gik i gang en anden dag, da forskeren kom tilbage til bgrnehaven og
spurgte et at disse udvalgte bgrn, om han/hun ville med hen til et "overraskelsesrum" for
at tegne. En efter en gik i alt 51 bgrn med hen til dette rum, som var udstyret med papir og
tuscher pa et bord. Her blev de spurgt, om de havde lyst til at tegne en tegning til en, som
var pa besgg p4 institutionen. Det sagde alle bgrnene ja til. Herfra var bgrnene blevet delt
ud i forskellige undersggelsesgrupper, som havde forskellige opsatninger:

a. Forventet belgnning: En gruppe bgrn fik at vide, at de ville fa en stor guldstjerne
med et flot rgdt band som belgnning, nar de havde tegnet tegningen.

b. Ikke-forventet belgnning: En gruppe gik i gang med at tegne, og fgrst da de var
faerdige, fik de uventet en belgnning for deres tegning.

c. Ingen belgnning: En gruppe hverken hgrte om eller modtog en belgnning for deres

tegning.

Bgrnene fik 6 minutter at tegne i, hvorefter de, alt efter hvilken gruppe de var i, fik deres
belgnning eller blot blev fulgt tilbage tit de andre bgrn.

Forskerne ville undersgge, om det at de tidligere var blevet belgnnet for at tegne, ville
2ndre bgrnenes interesse for aktiviteten efterfglgende. Ville belgnning mon kunne @ndre
pé deres interesse for noget, som de fgr velvilligt gik i gang med?

For at finde svar pa dette kom forskerholdet tilbage en tredje gang 7-14 dage senere og
observerede bgrnene, som havde deltaget i undersggelsen. De legede frit som i forunder-
s@gelsen, og forskerne sad bag envejsglas og noterede, hvem der valgte at tegne, og hvor
lenge de blev siddende ved tegnebordet ud af en periode pa 3 timer.

Hvilken af grupperne, tror du, var mest motiveret for at tegne efterfglgende?
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lll.3.4.2 Pdvirker belgnninger bgrns indre motivation til at tegne?

Resultat
Antal deltagere Minutter brugt pa at tegne
{ud af 180 min.)
A. Forventet belgnning 18 15,5
B. Ikke-forventet belgnning 18 32,6
C. Ingen belgnning 15 30,1

lll. 3.4.3 Gennemsnitlig tid, som bgrnene efterfalgende frivilligt valgte at tegne i (ud af 3 timer).

Forskerne observerede, at bgrnene i gruppen med forventet belgnning (A) generelt var
mindre interesserede i at tegne sammenlignet med de to andre grupper. Forskernes forkla-
ring var, at bgrnenes motivation var blevet ndret fra indre motivation (at tegne af lyst) til
ydre motivation (at tegne for at blive belgnnet): Bgrnene tegnede mindre, da det ikke lzen-
gere var tegneglaeden, men belgnningen, der motiverede dem.

Resultaterne viser altsa, at belgnninger kan virke stik imod hensigten. Dog kan vi se pa
resultaterne fra gruppe B, at det kun er, ndr vi forventer at fa en belgnning, at det har en
demotiverende effekt.
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