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DEMOKRATIET | ATHEN,
511-322 F.KR.

Tonnes Bekker-Nielsen

En trykkende varm sommerdag i 330’erne f.Kr. sad
enstudentiAthen og svedte over den papyrusrulle,
hvor han var i gang med at renskrive sin rapport. Vi
kender ikke studenten ved navn, men vi kender til
gengaeld navnet pa hans larer. Denne leremester
var Aristoteles (384-322 f.Kr.), der gennem tyve ar
havde varet tilknyttet Platons Akademi i Athen.
Da Platon dgde i 347, forlod Aristoteles byen, men
vendte senere tilbage og oprettede sin egen skole,
Lykeion. Her gav han sig i kast med at undersgge,
hvilken der var den bedste styreform.
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For at danne sig et overblik over "best practice” pa omradet skulle Aris-
toteles bruge detaljerede oplysninger om staterne i hele den greesktalende
verden og deres forfatninger. Det kunne han naturligvis ikke overkomme
at samle helt alene, sa hans studerende og medarbejdere blev sat i arbejde
med hver is@r at researche en enkelt stat: hvordan var dens regeringsform,
hvordan havde dens forfatning udviklet sig gennem tiden? Det blev til 158
rapporter i alt.

P4 grundlag af indholdet i rapporterne skrev Aristoteles en leerebog
som fik titlen Politika, dvs. "ting, som angar byen": i den klassiske graeske
verden var den enkelte by (polis) en suvereen stat, og at styre en by var det
samme som at styre en stat. By-staten Athen for eksempel omfattede ikke
kun selve byen, men hele halveen Attika, et omrade pé storrelse med Fyn.

Aristoteles leerte sine studerende at inddele byernes forfatninger i tre
grupper efter antallet af personer, der havde del i magten: én enkelt (mo-
narki), nogle fa (oligarki), eller folket (demokrati). Opgaven for vores gree-
ske student var at folge, hvorledes Athen over en periode pa 200 &r havde
udviklet sig fra et aristokratisk famandsvzelde til et demokrati styret af den
brede befolkning.

Men  sagde Aristoteles til sine studerende: I ma ikke nejes med at
betragte de formelle magtforhold, som de er beskrevet i forfatningen. Lige
sa vigtigt er det, hvordan magten anvendes. Et monarki kan veere et konge-
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Men nar demokratiet havde sa mange kritikere,
hvordan kunne det sa besta i Athen gennem flere
hundrede ar, og hvordan kunne det blive et ideal
for den moderne verden?

demme, hvor kongen seger det fzlles bedste for hele staten — men hvis mo-
narken kun seger sin egne interesser, bliver det et tyranni. Det er ikke godt,
hvis borgerne lader sig styre af snzever klasseegoisme, men det er heller ikke
godt, hvis de slet ikke tager del i det politiske liv (se kilde 2.1).

1 det 21. arhundrede er vi vant til at betragte demokrati som et ubetin-
get positivt begreb. P4 Aristoteles’ tid var det ikke indlysende, at demokrati
var den bedste styreform. Hans leeremester Platon og Platons lerer, Sokra-
tes, havde veeret skeptiske over for tanken om at lade folket styre. Men nar
demokratiet havde s& mange kritikere, hvordan kunne det s& besta i Athen
gennem flere hundrede ar, og hvordan kunne det blive et ideal for den mo-
derne verden? For at finde svarene ma vi gere som vor navnlese ven og
starte vores undersogelse i Athens tidligste historie.

Athen, 600 f.Kr.

L en fjern, mytisk fortid skal Athen have veeret sty-
ret af konger. Senere var magten samlet i aris-
tokratiets heender: et oligarki. Aristokraterne
keempede pa byens vegne i krig, styrede
byen i fredstid og fungerede som mee-
glere og dommere i konflikter mellem
borgerne.

I lobet af 600-tallet sendrede
rammebetingelserne sig ikke kun i
Athen, men over det meste af den
greeske verden. Befolkningen vok-
sede og naede et punkt, hvor jorden
i de enkelte bystater ikke leengere kun-
ne forserge alle borgerne. I mange til-
feelde forte det til udvandring: en gruppe,
for eksempel tusinde borgere med deres
familier og slaver, sejlede ud for at grundleg-
ge et nyt bysamfund ved Middelhavets eller
Sortehavets kyster.

.......

Portreet af Aristoteles
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Hjemme medforte befolkningsvaeksten og det ogede pres pa de be-
greensede ressourcer et oget konfliktpotentiale byerne imellem. Samtidig
zendrede konflikternes karakter og hyppighed sig. Hvor aristokraterne tid-
ligere havde fort krig til vogns eller til hest pa feellesskabets vegne, blev der
nu keempet mellem enheder, falankser, af sveert bevaebnet fodfolk — sakaldte
hoplitter — i teet, sluttet formation. Den form for krig kreevede mobilisering
af et meget storre antal borgere, og en meget storre disciplin hos den enkel-
te borger: hvis blot én mand forlod sin plads, gik falanksen i oplesning, og
slaget var s godt som tabt.

De nye tider udfordrede aristokraternes magt fra flere sider. Kolonise-
ringen stillede sporgsmalet om, hvordan man bedst indrettede et samfund.
Hvad reprasenterede den bedste styreform — de gamle byer domineret af
en velhavende elite eller de nye, hvor kolonisterne stod pa lige fod, og alle
i udgangspunktet fik samme meengde jord til ejendom? Falanks-taktikken
rejste sporgsmalet, hvorfor s& mange keempede side om side i krigen, men
s fa var med til at bestemme i fredstid ~ med til at bestemme, hvor den
neeste krig skulle udkempes og hvorfor. Og under overfladen voksede de

sociale og okonomiske problemer, der fulgte af en voksende befolkning og
begrensede ressourcer.

[ nogle bystater matte den aristokratiske elite se sig fortraengt fra mag-
ten af en enehersker, en tyran, der typisk havde sin opbakning i "hoplitklas

Tredje formueklasses adgang til embeder

AR CA. 594-564 F. KR. 511-457 F. KR. 456-404 F. KR. 300-tallet F. KR.
AREOPAGOS-RADET
ARKONT-EMBEDET
FOLKERADET
FOLKEFORSAMLINGEN
FOLKEDOMSTOLEN

Fierde formueklasses adgang til embeder
AR CA. 594-564 F. KR. 511-457 F. KR. 456-404 F. KR. 300-tallet F. KR.
AREOPAGOS-RADET
ARKONT-EMBEDET
FOLKERADET
FOLKEFORSAMLINGEN
FOLKEDOMSTOLEN

Med tiden fik de laveste formueklasser adgang til alle bystatens embeder
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sen” — de velhavende handvearkere og bender, der havde rad til at anskaffe
vaben og keempe som hoplitter. I andre stater valgte eliten at dele sin magt
med de nye klasser, dvs at indfere en form for demokrati. I lobet af 500-tal-
let £ Kr. ndede Athen at opleve begge dele.

Om situationen i Athen kort efter 600 f.Kr. forteeller vor navnlese stu-
dent, at de sociale konflikter havde néet et punkt, hvor "det store flertal
treellede under mindretallets 4g" og folket gjorde oprer. Man blev enige om
at udpege aristokraten Solon til at udarbejde en ny forfatning som inddel-
te den frie, mandlige befolkning i fire klasser efter formue. Statens ledere,
de ni arkonter, skulle udpeges ved afstemning, hvor hver borger havde én
stemme, men kun medlemmer af de to everste formueklasser var valgbare.

Solons forfatning med begrenset indflydelse til de fattigste klasser
fungerede i mindre end tredive ar. Allerede 560 f.Kr. forsegte aristokraten
Peisistratos et statskup og fra 546 til sin ded omkring 527 £ Kr. regerede han
som tyran i Athen. Hans to senner overtog magten, men lillebroderen blev
myrdet, mens storebroderen Hippias matte flygte fra Atheni511 f.Kr.

En ny begyndelse: Kleisthenes

I rapporten om "Athenernes statsforfatning” og hos andre forfattere,
der beskriver genindferelsen af demokratiet efter 511 f.Kr., far aristokraten
Kleisthenes zren for at have udformet en ny forfatning med et kompliceret
seet af regler og kontrolmekanismer, der kunne forhindre et nyt tyranni i at
opsta. Hvor vidt det hele virkelig blev indfert pa én gang eller trinvis over en
arrekke er usikkert og mindre vigtigt. Sikkert er det, at hovedelementerne i
det klassiske athenske demokrati var pa plads inden midten af 480’erne f.Kr.
De afgerende fornyelser var udstrakt brug af lodtreekning, tidsbegreensede
embedsperioder og muligheden for landsforvisning af ambitiese politikere
(ostrakisme).

Den overste magt 14 hos Folkeforsamlingen pa Pnyx-hejen i Athen,
hvor alle borgere over tyve ar — uanset formueklasse — havde ret til at mede
op og stemme. Folkeforsamlingen medtes omkring fyrre gange arligt, og
der deltog typisk nogle tusinde borgere. Alle sager kunne naturligvis ikke
behandles i detaljer pa sadan et stormade, og til at forberede dagsordenen
havde man derfor et Folkerad (bou/é) pa 500 medlemmer med et formand-
skab (prytani) pa 50 medlemmer (kilde 2.2). Folkerddet havde en reekke
yderligere kompetencer, for eksempel at godkende hver enkelt arkont, in-
den han kunne indtraede i sit embede.

Borgerne var opdelt i valggrupper — fyler — og hver fyle havde formand-
skabet i Folkeradet en tiendedel af aret. For at lokalinteresser ikke skulle
komme til at dominere, var hver fyle sammensat af borgere fra forskellige
dele af Athens opland: fra bjergene, fra kysten og fra indlandet. Medlem-
merne blev udpeget ved lodtraekning mellem kandidaterne, og alle formue-
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Kklasser kunne deltage. Blandt det demokratiske Athens institutioner var
Folkeradet den, der kom neermest pa, hvad vi ville kalde for repreesentativt
demokrati.

Den civile administration var lagt i heenderne pa flere hundrede em-
bedsmend med de ni arkonter i spidsen, udpeget ved lodtraekning for et ar
ad gangen. Efter embedsperiodens udleb fik en arkont plads i det eksklusive
Areopagos-rad. Da det fortsat kun var de to everste formueklasser, der kun-
ne udpeges som arkonter, og dermed fa en plads i Areopagos-radet, havde
dette rad en sammensztning, som passede darligt med den nye forfatnings
principper om lighed for alle borgere. Areopagos-radet mistede snart den
sidste rest af politisk indflydelse, men fungerede fortsat som domstol i visse
typer sager, for eksempel om drab og brandstiftelse.

De militzere embeder var undtaget fra lodtreekningsprincippet. Her var
det vigtigt at finde den mand, der var bedst kvalificeret til posten. De ti
overste militzere ledere, strategerne, blev udpeget ved direkte valg pé folke-
forsamlingen og kunne genvelges. lfolge Kleisthenes’ forfatning skulle der
veelges én strateg fra hver fyle, men senere blev ogsd denne begrensning
ophaevet og folkeforsamlingen kunne veelge, hvem den ville.

Et styre af de mange — eller de fa?

Athenerne kunne fole sig stolte over, at der i deres stat var isornoni, det vil
sige "lige ret for alle". Til forskel fra monarkier, hvor kongen stod over loven,
eller aristokratier, hvor de rige familier havde sewrlige privilegier, sé gjaldt i
Athen de samme regler for alle — og alle kunne veere med til at udforme lo-
vene og handhave dem. Sddan var i hvert fald teorien. I praksis sa det noget
anderledes ud.

I virkeligheden var det kun en privilegeret minoritet af voksne, mand-
lige borgere, som var lige for loven. Der fandtes i Athen en stor befolkning
af slaver, som udforte en stor del af dagligdagens harde arbejde i hjemmene,
i veerkstederne eller i minegangene. Slaverne tilhorte deres ejere pa samme
made som et mobel eller et husdyr ~ og ligesom mebler og husdyr havde
de ingen rettigheder i det hele taget. For det andet var der tilflytterne uden
borgerret, de sakaldte metoiker. De var frie, men havde ingen politisk med-
bestemmelse. For det tredje var der kvinderne, som — selv hvis de var frie og
indfodte athenere med borgerret — slet intet havde at sige i det politiske liv.
Tanken om politisk medbestemmelse til kvinder forekom athenske mend
s grinagtig, at komediedigteren Aristofanes i 390 £.Kr. valgte den som tema
for en af sine farcer, "Kvinderne pa folkeforsamlingen”.

Nar slaver, metoiker og kvinder tages med i regnestykket kommer
vi frem til at de mandlige borgere hojst udgjorde 25 % af den voksne be-
folkning, maske nermere 15%. Selv inden for denne gruppe havde nogle
lettere adgang til magten end andre. Kun medlemmerne af de to overste
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OSTRAKISME

For det tilfelde at en dygtig leder skulle opna sa megen magt, at han truede den demo-
kratiske ligevagt, indeholdt Kleisthenes’ forfatning et yderligere redskab: ostrakisme,
dvs. tidsbegraenset landsforvisning af en politiker. Afstemningen var skriftlig og hver
vaelger havde lov at aflevere ét potteskar — pa grask ostrakon, deraf betegnelsen ostra-
kisme — hvor han havde indridset et navn. For at en ostrakisme var gyldig, skulle der
afgives mindst 6000 stemmer. Skete det, matte "vinderen" — den, der havde faet flest
stemmer — drage i eksil for en periode af ti ar, men han beholdt sin ejendom og kunne
vende tithage med alle rettigheder, nar de ti ar var gaet. Der var altsa ikke tale om no-
gen straf i almindelig forstand, og det var ikke vanarende at blive ostrakiseret. Selv om
ostrakismen var taenkt som et vaern mod ambitigse og skrupellgse politikere, blev den
i praksis snarere et vaben i deres hander: et redskab til at skille sig af med politiske
rivaler — og en lejlighed til at give borgerne luft for deres politikerlede.

Kleisthenes’ forfatning var som helhed en nyskabelse, men dens enkelte elemen-
tervar ikke enestdende i samtidens verden. | den romerske republik kendte man ogsa til
lodtrekning og rotationsprincip, om end slet ikke i samme omfang som i Athen. Sparta,
der i mange henseender gik for at vaere Athens politiske modpol, havde ligeledes en
folkeforsamling, et rdd og arligt udpegede embedsmend. Selv den mest sarpragede
institution i Kleisthenes’ forfatning, ostrakismen, var ikke unik: enkelte andre graeske
stater havde tilsvarende "g-rdd". Hvad der ggr den athenske udvikling seregen, er ikke
Kleisthenes’ gennemgribende forfatningsreform, men at udviklingen efter hans tid fort-
satteiretning mod en stadig udvidelse af demokratiet, helt ned til det gjebliki 330’erne,
hvor "Athenernes Statsforfatning” blev nedskrevet.
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formueklasser kunne blive arkonter og dermed komme i Areopagos-radet.
Alle borgere havde ret til at deltage pa Folkeforsamlingen eller melde sig
som nzvninge ved Folkedomstolen, men opgaverne var ulonnede. Hand-
vaerkeren, som ejede en enkelt slave eller maske to - hvor mange dage om
aret kunne han sidde som neevning i Folkedomstolen og ga glip af en dags
indtegt derhjemme? Bonden, der drev et lille landbrug pé sletten ved
Marathon - hvor ofte ville han rejse de fyrre kilometer ind til byen for at
deltage i Folkeforsamlingen?

At blive udtrukket til en plads i Folkeradet eller til et af de flere hund-
rede lavere administrative embeder kunne i veerste fald betyde tab af et helt
ars indteegt, men det var stadig for ingenting at regne mod omkostningen
ved den =refulde post som chef for et af flaidens skibe. At blive udpeget til
trierark, skibschef med ansvar for et krigsskib med 170 roere, var en stor
2ere — men ogsé en stor omkostning, da staten kun stillede selve skibet til ra-
dighed; trierarken skulle selv betale for udrustning, proviant, bemanding og
andre omkostninger. Blev man udpeget til den zerefulde opgave at arrangere
teaterforestillinger ved de arlige Dionysos-festspil, blev en del af udgifterne
betalt af byens kasse, men resten métte arrangeren selv betale. Derfor for-
sogte den, der var udpeget som festarranger, ofte at slippe udenom ved at
foresl3, en anden kandidat. [ sddanne tilfeelde fandtes der en seerlig juridisk
procedure til at fastsld, hvem af de to der var den rigeste og dermed skulle
pétage sig opgaven.

I teorien var det folket, der bestemte i demokratiets Athen. I virkelighe-
dens verden var det nogle fa procent af bystatens befolkning, der modte op
pa Pnyx for at tage stilling til dagens lovforslag.

Demokrati eller &n mands vilje?

Omkring 460 f.Kr. opstod en ny situation og en ny type politikere. Selv om
Perikles havde en aristokratisk familiebaggrund — hans mor var i familie med
Kleisthenes — udvidede han mulighederne for, at almindelige borgere kunne
deltage aktivt i det politiske liv. Der blev fra nu af betalt dagpenge til naevnin-

METOIKER

En metoik var en person, der havde ret til at opholde sig i Athen, men ikke var athensk borger.
Metoiker kunne ikke eje fast ejendom og havde ingen stemmeret. De var vaernepligtige og
betalte ud over de gvrige skatter en sarlig metoik-skat. Enhver metoik skulle have en athensk
borger som varge, prostates, der representerede metoiken over for myndighederne og stod
inde for hans skattebetaling og gode opfgrsel. Nogle har sammenlignet metoikernes retslige
stilling i Athen med jgdernes i middelalderens Europa.

Metoikerne bestod af to grupper. Dels fremmede som, hvis de opholdt sig i Athen mere
end en méaned, var forpligtede til at finde en prostates og lade sig registrere som metoik; dels
frigivne slaver, som automatisk fik deres tidligere ejer som prostates.
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Folkeforsamlingen modtes pa Pnyx, der pa billedet ses til hojre for Akropolis

gene ved Folkedomstolen, to oboler pr. dag — noget mindre end en normal
daglen. Senere indfertes der ogsa dagpenge til medlemmerne af Folkeridet,
og den tredje formueklasse fik adgang til arkontembedet. En del af det aristo-
kratiske Areopagosrads kompetencer blev overfort til Folkedomstolen.

Arkonterne, der udpegedes ved lodtreekning for et ar ad gangen, gled
efterhdnden i baggrunden, og den nye tids ledere blev strategerne, der valg-
tes pa Folkeforsamlingen. Perikles blev genvalgt som strateg fjorten gange i
treek, inden han dede i 429. Historikeren Thukydid, der oplevede begiven-
hederne pa neert hold, skrev, at i disse 4r "var Athen af navn et demokrati, i
virkeligheden styret af én mands vilje".

Gennem de folgende artier fortsatte tendensen mod bredere deltagelse
i de demokratiske institutioner. Omkring 400 f.Kr. indfertes dagpenge for
deltagelse i folkeforsamlingen, og selv om den laveste formueklasse formelt
stadig var udelukket fra at stille op til arkontembedet, blev forbuddet ikke
lzengere handhaevet.

Blandt den velhavende, konservative elite vakte udviklingen forargelse.
I deres ojne var borgerne i den fjerde formueklasse, "flaidepobelen’, ukva-
lificerede til at treeffe beslutninger, viljelast stemmekveeg, der lod sig lede
af folkeforforere, demagoger. Ganske serligt elskede de at hade Kleon (ded
422), som trods en beskeden baggrund som héndveaerker gjorde politisk kar-
riere og efter Perikles’ dod blev byens ledende mand. Kleon, som gik pa Fol-
keforsamlingens talerstol med sit leederforklade, blev for nogle et symbol
pa demokratiets svaghed, for andre pa demokratiets styrke.

— Lo —
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Folkedomstolen

Der var i Athen ingen skarp greense mellem lovgivende og demmende
magt. Areopagos-radet fungerede som domstol i sager, der kunne indebzere
dodsstraf. Vigtige sager af politisk eller militeer karakter, for eksempel om
forreederi, kunne Folkeforsamlingen demme, mens Folkedomstolens magt
rakte langt ind pa det politiske omréade i sager om darlig embedsforelse eller
forfatningsstridige afgorelser — i det sidste tilfzelde kunne Folkedomstolen
annullere en beslutning truffet i Folkeradet eller p& Folkeforsamlingen.

Ved Folkedomstolen blev dommene afsagt af neevningepaneler pa 201,
401 eller 501 medlemmer udvalgt ved lodtreekning blandt de fremmodte.
Da der ikke fandtes nogen offentlig anklagemyndighed, var modparterne
altid to privatpersoner. Hver af parterne holdt en tale, hvorunder han ogs
kunne fore vidner samt oplese vidneudsagn og uddrag af de relevante lov-
tekster. Nar hver iseer havde svaret pd modpartens tale, gik retten direkte
over til afstemningen, der var hemmelig og foregik ved hjelp af smé stem-
melodder af bronze eller sten. Havde man en sag for retten, stod og faldt den
med ens egen evne til at overbevise neevningene om, at man selv havde ret
og modparten uret.

Athenerne vidste godt, at Folkedomstolens afgerelser kunne vere sag-
ligt kritisable. I komedien "Hvepsene" gor Aristofanes nar ad domstolen og
sammenligner naevningene med hidsige hvepse, der altid er klar til at stikke
(kilde 2.3). Nar Folkedomstolens afgorelser alligevel blev respekteret, mé
det veere, fordi dens procedure, hvis hovedelementer var lant fra Folkefor-

samlingen, passede til athenernes selvforstielse som en demokratisk stat,
der ikke fandtes bedre i verden.



SRR O TR T st

KILDER: DEMOKRATIET | ATHEN, 511-322 F.KR.

Ukendt forfatter, Athenernes statsforfatning ca. 330 f.Kr.)

Folkeradet og dets formandskab

Til radet veelges ved lodtraekning 500 mand, 50 fra hver fyle. Formandskabet
har hver fyle skiftevis, efter som loddet treeffer dem, de forste fire 36 dage
hver og de sidste seks 35 dage hver; de regner nemlig aret efter manens lob.
De af dem som har formandskabet, spiser sammen i rundbygningen, idét
de far penge dertil af staten; for det andet sammenkalder de bade radet og
folkeforsamlingen, radet hver dag med undtagelse af fridagene og folkefor-
samlingen fire dage i lobet af hver formandskabsperiode. De er ogsd dem,
der foreskriver radet, hvor mange sager det skal behandle, hvad det skal
behandle hver enkelt dag, og hvor det skal holde mede. ... Forstander for
formandskabet er en mand valgt ved lodtraekning. Denne er forstander én
dag og én nat og det er hverken tilladt at nogen bekleeder stillingen i leengere
tid eller at den samme bekleder den to gange. Han opbevarer bade nogler-
ne til de templer, i hvilke pengene og statsarkivet findes, og det offentlige
segl, og han er pligtig at blive i rundbygningen tillige med en tredjedel af
formandskabet, som han beordrer dertil.

Folkeradet sidder ogsa til doms over de fleste embedsmeend, iser dem, der
har med finanserne at gore; dets afgorelse er dog ikke uomstodelig, men kan
appelleres til Folkedomstolen. Endvidere kan ogsa privatfolk indgive ankla-
ge mod en hvilken som helst af embedsmendene for ikke at folge lovene;
ogsa i disse sager kan der appelleres til Folkedomstolen, hvis radet kender
vedkommende skyldig. Det foretager ogsa en provelse af dem, som skal sid-
de i Folkeradet det folgende ar, og af de ni arkonter. Tidligere kunne radet
ogsa uomstodeligt erklere vedkommende for uegnede, men nu kan der ap-
pelleres til domstolen i sddanne sager. I disse sager kan Folkeradet altsd ikke
traeffe nogen endelig afgorelse, men det foretager en forudbehandling af de
sager, der skal foreleegges for folkeforsamlingen, og folket ma ikke foretage
afstemning om noget, uden at det i forvejen er behandlet af rddet, og uden
at formandskabet har forelagt det.

oversat af Georg Mondrup
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Demokratiet som skrwmmebi_llede

Nogenlunde samtidig med Perikles’ gravtale er et skrift med titlen Athe-
nernes Statsforfatning. Vikender ikke navnet p4 forfatteren, menud fra skrif-
tets grundholdning benzvnes han gerne Den gamle Oligdrk.

Skriftet har delvis karakter af en dialog, idet Den gamle Oligark for-
holder sig til synspunkter og indvendinger hos en tznkt samtalepart-
ner, der er af en traditionel oligarkisk anskuelse. Forfatterens argumenta-
tionsform er bemeerkelsesvaerdig. Han leegger ikke skjul pa, at han er en
indeedt modstander af demokrati og finder denne styreform forkaste-
lig ud fra et spergsmal om moralsk retfzrdighed. Alligevel analyserer
han ikke overordnet demokratiet ud fra et retfeerdighedssynspunkt, men
ud fra et nyttesynspunkt: Han paviser, hvilke fordele folket hoster af sty-
reformen, og hvor hensigtsmessig forfatningen er for folket. Demokra-
tiet er ganske vist umoralsk, men det er indrettet s& logisk og konse-
kvent, at man mé anerkende det som en stabil styreform. Underklassen
har effektivt rottet sig sammen mod overklassen og bruger demokra-
tiet til at skaffe sig goder pa de riges bekostning, Bemerk, at folket, de-
mos, i denne sammenheeng er ensbetydende med de fattige borgere; for
en tilhenger af demokratiet, f.eks. Perikles, omfatter demos alle bor-
gere. Ifalge Den gamle Oligark er overklassen repreesentant for mora-
len, men han udelukker ikke, at underklassen selv synes at handle ret-
feerdigt (afsnit 1.2). Hans betragtninger er raffinerede og er formodent-
lig pavirket af sofisternes made at diskutere pé (heraf vores begreb sofi-
stikeret). En enkelt selvmodsigelse skal anferes: 1 begyndelsen af tekst-
uddraget (L5) fremfsrer forfatteren det utraditionelle synspunkt, at mo-
ral er et produkt af sociale omstendigheder, mens han hen mod slut-
ningen (.19 giver udtryk for den traditionelle aristokratiske forestil-
ling, at moral er medfadt. Kritikken af dem, der fornzegter deres moral
og natur, kunne bl.a. vaere rettet mod Perikles.

1.1.Ja, om athenernes statsforfatning er min mening den, at jeg aldeles
ikke billiger, at de har valgt denne form for forfatning, fordi de ved at
treeffe dette valg har givet de tarvelige mennesker fordelene péd de
godes bekostning. Det er altsa grunden til min misbilligelse, men det,
jeg vil pavise, er, at nar de nu engang har den opfattelse, s& er det pa
fortreeffelig made, de underbygger denne forfatningsform og forvalter
de andre sager, som de gvrige hellenere synes er forkert gjort af dem.

9. Forst vil jeg nu altsé sige, at det dér pa stedet synes retfeerdigt, at
de tarvelige, de fattige og folket har fortrinet fremfor de fornemme og
rige, af den simple grund, at det er folket, der er drivkraften i fladen,
og som giver staten dens styrke. Ja, styrmeendene, bidsmendene, un-
derbadsmendene, udkigsmendene Og skibstemmermeendene, dem
er det virkelig, der giver staten dens styrke, langt mere end det sveert-
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bevaebnede fodfolk [hoplitterne] og de fornemme 0g gode. Da dette
nu altsa er forholdet, synes det med fuld ret, at alle har adgang til
embederne bade ved den nu geeldende lodtraekning 0g ved de andre
valg, og at enhver af borgerne, der ensker det, kan f& ordet.

3.4 er derjonok de embeder, som er til gavn for hele folket, ndr de
er velledede, men i omvendt fald betyder en fare; de embeder har

folket aldeles ingen Iyst til at have adgang til. De mener f.eks. ikke, at
lodtrzkning skal give adgang til de overordnede militeere stillinger til
vands og til lands som strateg og som hippark [rytterianforer]. Folket
erkender nemlig, at det har mere gavn af ikke selv at bestride disse
embeder, men overlade dem til de mest formiende meend. Men alle
de embeder, hvor det kommer an pé at fa dizter og drage personlig
fordel, dem seger folket at f4 adgang til.

4. Sa er der den ting, som adskillige undrer sig over, at de overalt
giver de tarvelige og de fattige og jeevne folk fortrinet fremfor de fine,
men det vil vise sig, at de netop derved underbygger demokratiet.
Nér det nemlig er de fattige, smékarsfolk og minusindividerne, som
det gar godt, og der bliver mange af den slags, sa vil det styrke demo-
Kratiet. Fvis det derimod er de rige og fine, som det gar godt, sa styrker
proletarerne deres egen modseetning.

5.1 ethvert land star nemlig eliten i modsatning fil demokratiet; thi
hos de bedste findes der mindst tejlesleshed og uretfeerdighed, men skar-
pest blik for det moralske; hos folket derimod finder man den hajeste
grad af uvidenhed, uorden og tarvelighed; thi fattigdommen ferer mere
og mere i retning af slet moral, ogsd den manglende opdragelse og for
adskillige personer uvidenheden, som skyldes mangelen pé penge.

6. Nlu kunne en sige, at det rigtige matte vere, at deikkelod alle tale
pé lige fod og heller ikke tage del i radets forhandlinger, men kun de
dygtigste meend og de bedste. Men ogs pé det punkt har de bestemt
sig for det helt rigtige ved ogst at lade de tarvelige folk komme til orde.
Var det nemlig kun eliten, som havde ordet og gik pa rid med sig selv,
ville det vere godt for dem og deres lige, men ikke godt for proletarerne.
Men nu, da enhver tarvelig mand, der vil, kan sta frem og £3 ordet, finder
han netop udtryk for det, der er godt for ham og hans lige.

7. En kunne sporge: Hvordan skulle et sddant menneske kunne er-
kende, hvad der er godt for ham eller for folket? Jo, det forstér meng-
den, at denne mands uvidenhed, tarvelighed og sympati er dem mere til
gavnend al den fine mands moral, kundskabsrigdom og antipati [mod-
viljel.

8. Med en sidan samfundsform vil en stat ganske vist ikke kunne blive
fuldkommenheden selv, men demokratiet vil pé den méade mest under-
bygges. Det, folket gnsker, er nemlig ikke selv at have slavekar i en
stat med en ideel forfatning, men at veere frit og besidde magten; om
forfatningen s er slet, bryder detsig kun lidt om. Thi det, som du mener

76

- AR~




ikke er en ideel forfatning, det er jo netop forudseetningen for, at folket
har magten og er frit.

9. Hvis det nemlig er en ideel forfatning, du seger, sa vil du finde, at
det for det farste er de dygtigste, der giver dem lovene; derneest vil eliten
straffe de slette personer, og eliten vil radsla om statens sager og vil
stte en stopper for, at ustyrlige personer har seede i radet eller tager
ordet eller deltager i folkeforsamlingen. Men folket, ja det vil som felge
af disse gode reformer aller snarest synke ned i slaveri. ...

13. Beskeeftigelsen med sport 0g musik [her tzenikes p den individuelle
og private uddannelse, som var etled i den aristokratiske uddannelse]
har folket nedbrudt respekten for som noget upassende, i sand erken-
delse af, at det ikke er i stand til at drive disse sysler. Nar talen pa den
anden side er om koropfarelser eller om festidreetslege eller om udrust-
ningen af de treradérede skibe [triérerne], er de ganske pa det rene
med, at de rige yder og byder, mens folket nyder og lyder. Felgelig er
det penge, folket kreever at f4, bade nar det synger og nér det laber, 0g
nér det danser, og nir det er om bord p& skibene, for at det pa én gang
selv kan have og de rige blive fattigere. Og nér de sidder som dommere,
er det ikke retfeerdigheden, der interesserer dem, s meget som deres
egen fordel. ...

11.19. Jeg for mit vedkommende péstar alts3, at folket i Athen bestemt
véd, hvem af borgerne der er gode, 0g hvem der er tarvelige. Med
fuld viden herom holder de af dem, der er dem hengivne og gavrlige,
selvom det er slette personer, mens de naermest hader de gode. De
mener nemlig ikke, at disses moral er dem medfedt til folkets gavn,
men netop til dets ulykke. Modsatningsvis gives der enkelte, som upé-
tvivielig star pé folkets side, men som af natur ikke er folkelige.

20. Folket selv tilgiver jeg personlig dets demoakrati; thi det m til-
gives enhver, at han gor godt mod sig selv. Men enhver, der uden at
hore til folket foretraekker atleve ienby med demokratisk styre fremfor
i en oligarkisk styret by, han har indstillet sig p4 at vaere umoralsk og
har erkendt, at det er mere muligt for en slet person at forblive ube-
merket i en demokratisk styret by snarere end i en, der har oligarkisk

styre.

SPERGSMAL:

1. Hvilke betegnelser bruger forfatteren til at karakterisere underklas-
sen og overklassen?

2 Hvad er forklaringen p4, at folket har magten, og hvilke fordele har
folket af den demokratiske statsforfatning, ifelge forfatteren?

3. Hvad forstar Den gamle Oligark ved en god forfatning, 0g hvad vil
den betyde for forholdet mellem under- og overklassen?

4. Hvorfor er der ifglge Den gamle Oligark forskel pé de fattiges 0g de
riges moral?
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Oligarki Demokrati

Folke- Borgere med en vis formue | Alleborgere

forsamling (fuldborgere)

Réd F.eks. 30 og hajst om- Flere hundrede, f.eks. 500, medlemmer der
kring 100 mand, der var var udtaget ved lodtreekning og sad et &r ad
udpeget for livstid; det gangen. — I Athen var rddet sammensat af
var enten afgdede embeds- | 50 mand fra hver af de 10 fyler (stammer),
mend eller udvalgte fuld- | somborgerne var inddelti. Disse 50-mands-
borgere over f.eks. 60 ar. grupper var pa skift prytdner en tiendedel

af &ret, dvs. de forte forseedet i radet, ledede
folkeforsamlingen og repraesenterede
bystaten udadtil. Posten som formand for
prytanerne gik dagligt pa skift i gruppen,
sa de fleste radsmedlemmer oplevedei
lobet af aret at veere overborgmester eller
preesident for en dag.

Embeds- Valgt for en leengere Udpeget ved lodtraekning blandt alle

maend periode blandt deborgere, | borgere for et &r ad gangen. Den enkeltes
der havde en vis formue. magt var yderligere begreenset ved, at
Havde besluttende og embedsmaendene samledes i kollegier pa
demmende myndighed. f.eks. 10 mand. En embedsmand udpeget

ved lodtreekning kunne kun beklede ét
embede ad gangen, og han kunne kun én
gang bekleede det samme embede. Undtaget
for lodtreekning var stratéger (generaler)
og finansembedsmeend, dvs. embeder
hvor dygtighed var meget afgerende for
staten; de blev udpeget ved valg, og man
kunne genveelges til posterne. Alle
embedsmeend skulle offentligt aflegge
regnskab for deres embedsferelse.

Dommere Domsmagten la hos de Domsmagten 1a hos folkedomstole
ovennavnte bestdende af flere hundrede neevninger, der
embedsmaend. var udpeget ved lodtraekning for én dag.

Ogsa folkeforsamlingen kunnei visse
tilfeelde fungere som domstol, f.eks. i sager
om hejforraederi.
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