Dkonomisk globalisering

Nar mange gkonomer og samfundsforskere fra slutningen af 1990%rne begyndte

-at tale om globalisering af gkonomien, betgd det blot, at de mente, at internatio-

naliseringen var kommet op i et hajere gear. Men hvad gir denne pkonomiske
globalisering mere pracist ud pa?

Ja, det betyder, at produktion og handel i stadig stigende grad bliver transna-
tional. Globaliseringen af produktionen foregar pa flere mader, men vasentligst
er det, at de store vestlige selskaber foretager massive investeringer pd tvars af

- landegrenserne. De kgber sig ind i eller overtager mindre lokale firmaer, eller de

opretter helt nye virksomheder, "datterselskaber”, i et andet land.
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Det indebearer, at der er opstaet en tydelig international arbejdsdel'mg. Det
multinationale selskab beholder hovedszde 0g ledelsesfunktioner i moderlan-
det, men henlegger dele af den egentlige vareproduktion ¢il mindre udviklede
Jande, hvor arbejdskraften er billig. Overtagelse af lokale virksomheder kan ogsa
styrke det multinationale selskabs position pd markedet i pigaaldende land. En
anden model gar ud pd at Jden multinationale virlsomhed henlegger dele af sin
produktion ¢il underleverandorer, iget i mindre udviklede lande (outsourcing)- 1
begge tilfelde er formalet som regel at mindske den multinationale virksomheds
produktionsomkostninger gennem anvendelse af den billigere udenlandske ar-
bejdskraft og udnyttelse af de mindre restriktive miljokray, som mange mindre
udviklede lande tilbyder. ,

En typisk multinational koncern har altsa hovedszde 1 moderlandet, den
egentlige produktion er outsourcet til tredjeverdens lande, som ma leve med de
miljpomkostninget, SO produktions—processen medforer, og koncernen betaler
typisk skat der, hvor den kan opna de gunstigste betingelser.

En forudsetning for iser den fprste model er, at ﬁnansmarkederne er blevet
sterke liberaliserede 1 de sidste to-tre Artier. Det har styrket globaliseringen da
det herved er blevet enklere og meget MELe udbredt at kebe altier pa tvers af
Jandegranserne. I det hele taget et det, man har laldt “den glolmle bors” maske
det sterkeste udtryk for den pkonomiske globalisering Man kan handle pa ber-
serne dognet rundt, idet de holder abent pd skift i fx Tokyo, Frankfurt/London
og New York. Og man behover ikke fysisk vare ¢il stede, men kan handle fra
hvilken som helst adresse, nar blot man har adgang til en pc cller en (mobil)te-
lefon. Denne adskillelse af tid og rum, hyor man kan kommunikere, fx fore for-
handlinger eller gennemf@re handler, selv om man befinder sig forskellige steder
pa Idloden, og selv om man ikke kommunikerer pa samme tid, er laralkteristisk
for globaliseringen-

Den ideologisk—@konomiske baggrund for bade vaksten i udenlandske in-
vesteringer 0% liberaliseringen af kapitalmarkederne er neoliberalismen, som
for alvor bred igennem i president Reagan’s USA 0g premierminister Margaret
Thatcher’s Storbritannien i 1980%erne. Siden har denne tankegang veret den do-
minerede gkonomiske teori. Neoliberalisterne gnsker et frit marked, men ikke
som den klassiske liberalisme en svag st%(t, der iklce blander sig i de glconomiske
cransaktioner pa det private marked. Tyzrtimod skal staten sikre visse funda-
mentale betingelser, som danner basis for, at markedet kan fungere, fx gunstige
forhold for private investorer: Neoliberalisterne ef dog kritiske over for velferds-
staten — som den fx er blevet udvikletide skandinaviske Jande — hvor bade skatter
og lpnninger er haje. Det medforer iﬁzﬂge neoliberalisterne, at virksomhedernes
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omkostninger ogsa bliver hgje, og deres konkurrenceevne over for udenlandske
virksomheder bliver tilsvarende svekket. Derfor mener mange skonomer, at den
skandinaviske velferdsstat i de kommende ar vil komme under voldsomt pres i
en stadig mere globaliseret gkonomi.

|

Den gkonomiske globalisering i tal

1990 2000 2005
Antal multinationale selskaber (MNS) 35.000 60.000 77.000
MNS’ datterselskaber i ndlandet 150.000 820.000 770.000
(antal)
MNS’ direkte udenlandske 202 mia. $ 1409 mia. $ 916 mia. $

investeringer (i mia. US §)

Kilde: United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD): World Invenstment
Report 2006 8 Mikkel Bo Madsen: Globalisering og velfaerdsstat (i Lars Bo Kapersen (red.):
Globaliseringen pd vrangen, Kbh. 2005)

Tallene i tabellen viser, at den gkonomiske globalisering siden 1990 har gen-
nemlobet en serdeles voldsom udvikling: Antallet af multinationale selskaber
er mere end fordoblet, antallet af datterselskaber er mere end femdoblet, og de
direkte udenlandske investeringer i udlandet er blevet mere end fire gange storre.
Men tallene afslorer ogsd, at udviklingen ikke har varet jevn, frem til 2000 er
vaksten pi alle tre omrider voldsom, men i 2001-02 sker der et tilbageslag bade
i de direkte udenlandske investeringer og i oprettelsen af udenlandske dattersel-
skaber. Dette tilbageslag kan kun forklares med al Qaeda netvarkets terroran-
greb pd World Trade Center og Pentagon, der forte til en kortvarig krise i den
internationale gkonomi.

Globaliseringen og de fattigste lande

Hvis man ser nzrmere pA UNCTAD?s tal afslgrer de ogsd, at den gkonomiske
globalisering i hgj grad er noget, der foregir i og mellem de hgjt udviklede lande
(dvs. Nordamerika, EU-landene og Sydsstasien). De stod i 2005 for langt over
halvdelen af de direkte investeringer, mens store omrader — fx hele det afrikan-
ske kontinent og store dele af Asien og Latinamerika — ikke er inddraget i den
globale gkonomi. P4 et dbent internationalt kapitalmarked vil investeringerne
ifolge den neoliberalistiske tankegang soge derhen, hvor den forventede profit
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er storst. Men de allersvagest udviklede lande mangler simpelthen bade en or-
dentlig infrastruktur og en veluddannet arbejdskraft, si de er uinteressante som
investeringsobjekter for de multinationale selskaber. Detfor vil det som regel
yere gunstigst for et multinationalt selskab at velge at placere sin produlktion
iet udviklingsland, hvor staten kan £ de basale forudsztninger for en effektiv
produktion ¢il at fungere, men hvor omkostningerne til fx arbejdskraft stadig er
ilart lavere end i modetlandet.

Den kendsgerning, at den okonomiske globalisering har styret uden om de
svageste omrader pa kloden, har faet en del kritikere af globaliseringen til at stille
sporgsmal ved, om man overhovedet kan tale om globalisering, nar denne trend
ikke inddrager op imod halvdelen af jordens befolkning. Store dele af fx Indien,
Bangladesh og Pakistan virker ogsa helt uberorte af den glconomiske globalise—
rings konsekvenser. Videre havder disse kritikere, at den internationalisering af
de mere udviklede landes gkonomi, sOm finder sted i et forrygende tempo inde-
beerer, at de fattigste lande bliver endnu fattigere — 1 hvert fald relativt.

Neoliberalisternes svat pa denne kritik er dobbelt: For det forste kan man
se, at de omrader, som ef omfattet af globaliseringen, oplever gkonomisk vakst
og udvikling, og det viser jo, at globaliseringen er en fordel ogsd for de mindre
udviklede lande. For det andet skyldes det faktum, at befollningerne 1 mange
afrikanske stater — iseer syd for Sahara — stadig lever i den yderste fattigdom pri-
mart, at disse lande enten har lukket sig over for omverdenen, eller at deres rege-
ringer bliver opfattet som s3 uduelige og korrupte, at det vurderes som risikabelt
af de multinationale selskaber at investere i dem. Det skyldes derimod ikke, at de
afrikanske stater et blevet udsat for en glkonomisk globalisering, hvor de er blevet
malket for ressourcer of multinationale selskaber.

Under alle omstendigheder er der ingen tvivl om, at uligheden mellem de rige
og fattige lande er blevet storre som folge af den slkonomiske globalisering: Tilsva-
rende er uligheden mellem samfundsgrupperne inden for de enlelte Jande blevet
uddybet. Sporgsmélet er s, om fattigdommen er blevet storre — globalt set?

Et godt redskab til at besvare det sp@rgsmél kunne vere FN’s officielle fat-
tigdomsgranse pa 1 US ¢ om dagen at leve for. Som helhed er antallet af fat
tige defineret pa den made steget, men stigningen i antallet af fattige har veret
mindre end stigningen ibcfolkningstilvze]‘ksten. I Sydgstasien er den gkonomiske
globaliscring sliet igennem 1 form af store investeringer og {lke mindst massive
udliciteringer af arbejdsopgaver fra de multinationale selskaber, og det har ned-

bragt antallet af fattige i disse omrader.
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A DOLLARA DAY

”] Syd- og Dstasien er antallet af mennesker, der lever for under 1 US $ om dagen, blevet
halveret gennem de sidste ti 4r pi grund af den sterke okonomiske vakst. Anderledes ser det
ud i Afrika — herer antallet af mennesker, der lever for mindre end 1 US $ om dagen, steget i
samme periode. Omkring halvdelen af befolkningen 1 Afrika syd for Sahara lever for mindre
end 1 US $ om dagen. Det svarer til mere end 300 mio. mennesker. P2 verdensplan skennes
det, at mere end 1 mia. mennesker lever under ekstrem fattigdom. FN skenner, at der der

et menneske hvert fjerde sekund pa grund af sult; heraf udger bern under fem 4r langt
storstedelen.”

(Fra Danidas drsrapport 2006)

Politisk globalisering

Den gkonomiske globalisering gar hind i hand med den politiske. Det er sket
{ form af et mere eller mindre forpligtende samarbejde i internationale orga-
nisationer. Baggrunden er blandt andet de mange problemer af tyzrnational
karakter, der kraever internationale beslutninger 0g handlinger, fx forurening,
kriminalitet, naturkatastrofer. Antallet af internationale organisationer €r derfor
steget siden 1945, og man kan skelne mellem overstatslige organisationer som fx
EU, hvor medlemslandene m3 afgive noget af deres normale suverznitet i for-
bindelse med medlemskabet (se kap. 3), 0g mellemstatslige organisationer, hvor
organisationens vedtagelser ikke umiddelbart har gyldighed i medlemslandene.
Den vigtigste mellemstatslige organisation er De Forenede Nationer, FN, der har

stort set samtlige verdens lande som medlemmer.

WTO —en international organisation

Et eksempel pa en international organisation, der spiller en vasentlig rolle i glo-

 baliseringen af handelen er verdenshandelsorganisationen WTO (World Trade

Orgzmz’satz’on}. WTO blev som tidligere navnt oprettet i 1995, hvor den aflgste
GATT, den internationale handels- og toldorganisation. Nar denne organisation
blev reorganiseret midt 1990’erne, hang det netop sammen med, at de krav den
skonomiske globalisering stillede til en tidssvarende international handelsorga-
nisation, kunne det lost opbyggede GATT ikke leve op til.

WTO’s mal er at fremme den internationale handel ved at fjerne handelsre-

- striktioner og nedsztte toldsatser mellem de ca. 150 medlemslande. Her har bade

WTO og forgengeren GATT haft stor succes, :det verdenshandelen er firedoblet
siden 1950. 1 2004 androg verdien of den samlede handel med varer ca. 9000
mia. $ og med tjenstydelser 2000 mia. $. T det hele taget er den internationale
handel intensiveret, 0g handelen bliver foraget i et hastigere tempo end tidligere.
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Traditionelt har GATT og WTO fokuseret pa handel med varer, men i takt med
den teknologiske udvikling er der i WTO indgiet aftaler om liberalisering af
celekommunikation, informationsteknologi og finansielle tjenstydelser.

Som nevnt er WTO en mellemstatslig organisation, hvis grundleggende
principper er baseret pd ikke-diskrimination af varer og tjenstydelser, nar de be-
veeger sig fra ét land til et andet. Men for medlemslandene i WTO handler det
{klee blot om at acceptere principperne. Man har opbygget et "tvist bileggelse-
system”, som sikrer, at konkrete forseg fra ét medlemsland pi at holde et andets
Jands produkter ude fra sit eget marked kan forhindres. Og hvis medlemslandene
ilkke overholder betingelserne i frihandelstanken, kan WTO gribe ind over for
pigaeldende land. Ved dette system gir WTO klart videre, end mellemstatslige
organisationer normalt gor. Endvidere giver systemet produkter og tjenstydelser
fra sma landes virksomheder bedre muligheder for at komme ind pi de store
landes markeder. Det er opsigtsvakkende, at de staerkeste handelsmagtér med
USA i spidsen saledes har underlagt sig bindende regler i en stor international
organisation og oven i kebet Igber risikoen for (handels-) sanktioner fra dens
medlemslande.

Alligevel har WTO varet udsat for sterk kritik. Det kom ikke mindst frem
i forbindelse med organisationens ministetkonference i Seattle i USA i 1999.
Madet brod sammen af to grunde. For det forste var der uenighed i organisa-
tionen omkring forhandlingsproceduren, som var udemokratisk og udelukkede
de fattigste lande fra indflydelse. For det andet var der uden for konferencebyg-
ningen store demonstrationer, der udviklede sig til egentlige gadekampe, der fik
betegnelsen “The Battle of Seastle”. Demonstranterne mente, at WO tog for
lidt hensyn til miljs og sociale forhold, og at det skyldtes, at organisationen var
et redskab for de multinationale selskabers interesser, og at den derfor burde
nedlegges.

Men WTO er ikke blevet nedlagt. Organisationen star tvertimod staerke
i forbindelse med en fortsat styrkelse af frihandelen, ogsd omfattende fx land-
brugsvarer, der vil gavne de svageste lande. Det er p4 dagsordenen i de forhand-
linger, som for tiden er i gang i WTO. Men pa dette omride har bade EU og
USA steerke forbehold.

|
|

|

Staten under pres?

WTO og de andre internationale organisationer har pa nogle omrader overtaget
befajelser, som de enkelte stater traditionelt har haft. I dag kan WTO bestemme,
hvilke varer og tjenstydelser et medlemsland skal 4bne deres marked for; det var
tidligere en beslutning, det enkelte land suverznt selv tog. WTO er som nevnt
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en mellemstatslig organisation, men hvis vi ser pa de befajelser de overstatslige
organisationer har fact i forhold il medlemslandene, bliver dette billede endnu
skarpere. De kan nemlig tage beslutninger, der direkte griber ind i de enkelte sta-
cers interne forhold. Et direktiv \If/edtaget i EU’s ministerradd har saledes lovkraft i
Danmark. Staterne afgiver altsali et vist omfang suverznitet til de internationale
organisationer. Det giver anledning til konstant debat og undertiden voldsomme
konflikter internt i medlemslandene. Pa den anden side er internationale organi-
sationer ikke steerkere, end de dominerende medlemslande tillader dem at vare.
Det er blevet demonstreret adskillige gange 1 FN, og uenigheden mellem de store
lande i EU omkring deltagelsen i Irak-krigen 2003 betod en svakkelse af EU
som international magtfakror og en styrkelse de respektive regeringer.

Nogle af de multinationale selskaber er blevet sa store, at de optreder som
selystzndige aktorer pa den internationale politiskc scene. Ja, nogle kritikere af
globaliseringen haevder ligefrem, at de multinationale selskaber har overtaget do-
minansen af det globale marked og kan presse sma og mellemstore stater til at
fore en politik, der er i disse selskabers interesse.

En af de forskere, der er kritisk over for globaliseringen, er englenderen No-
reena Hertz. Hun ger ien bog med den sigende titel "Den tavse magtovertagelse.
Global kapitalisme og demokratiets dod” rede for, hvorledes de multinationale sel-
skaber pa en rekke omrader er ved at tiltage sig en meget Stof del af den politi-
ske magt, som de folkevalgte politikere tidligere havde. Hvis folk som professor
Hertz har ret, er den uhyggelige konsekvens, at den pkonomiske globalisering er
godt i gang med at undergrave demokratiet. Under mange valgkampe i den vest-
lige verdens stater afslgres skandaler, hvor store multinationale virksomheder har
forsegt at kebe sig ¢il indflydelse hos enten hele partier eller centrale politikere.

Under alle omstendigheder har alle de store politiske partier i de vestlige
demokratier medvirket til den Jovgivning, som har liberaliseret markederne, 0g
som dermed har banet vejen for den stadig mere intensive skonomiske globali-
sering, Flere kritikere af globaliseringen fremstiller den slconomisk-politiske glo-
balisering som en irreversibel proces, dvs. en bevaegelse der ilcke kan bremses eller
fores tilbage. Denne opfattelse har bredt sig til nogle politikere, der foler sig mag-
teslpse: de kan pa mange omrader kun tage skin-beslutninger, for hensynet til
de multinationale selskaber, landets konkurrenceevne 0g beskeftigelsen dikterer,
hvad politikerne skal beslutte. Et eksempel er de privatiseringer af store offentlige
virksomheder, der er sket i stort et alle vestlige demokratier inden for de seneste
15 4r. Det er jo nermest umuligt at forestille sig, at fx teleomradet igen overgik
il statseje. Det danske TDC er fx allerede videresolgt til et stort multinationalt

investeringsselskab.
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Andre er mere positive over for globaliseringens politiske folger. Det er nemlig
stadig sidan, at de store multinationale selskaber typisk har langt over halvdelen
af deres aktiviteter i moderlandet. De multinationale selskaber er alts fortsat na-
tionalstatsligt forankrede. Desuden fungerer demokratiet ogsé stadig i de lande,
hvor de store multinationale selskaber har hjemme, og man kan sagtens finde
eksempler pd, at regeringer har taget beslutninger, som multinationale virksom-
heder har vaeret imod. Selv om mange stater har nedsat deres selskabsskatter i de
store virksomheders interesse, er det en kendsgerning, at statens andel af brut-
tonationalproduktet (BNP) i EU-landene konstant har ligget pd 30-55 % i de
sidste ca. 20 4r. Staternes pkonomiske aktiviteter er altsd ikke blevet indskraenlket
til fordel for de private firmaer.

Efter terrorangrebet i USA 11. september 2001 har de fleste stater vedtaget
sikkerheds-foranstaltninger og anti-terrorlove, der har givet myndighederne vide
giende befajelser, som har formindsket folks rettigheder og bevagelsesfrihed.
Disse indgreb har ogsi svakket den frie skonomiske aktivitet og ramt nogle
typer af multinationale virksomheder serlig hardt, primeart flyselskaber og rej-
sebureauer. Men indgrebene viser, at nar det drejer sig om sikkerhedssporgsmal
er staten stadig en sterk aktor — der ogsd kan handle pa tvers af globaliserings-

interesser.

Kulturel globalisering

Informationsrevolutionen og mediekoncernerne

Den gkonomiske globalisering med de ekspanderende multinationale selskaber
og den intensiverede handel pa tvars af grenser og kontinenter er basis for den
kulturelle globalisering. Ogsa de kulturelle pavirkninger pa tvrs af greenserne er
blevet mere intensive. Denne kulturelle globalisering formidles forst og fremmest
af massemedierne. Inden for massekommunikations-omradet er der foregéet en
enorm teknologisk udvikling, og der er sket den samme koncentration af kapital,
som vi kunne iagttage inden for den gkonomiske globalisering. Teknologisk har
udviklingen i de sidste 4rtier veret preget af, at det via satellitter har varet mu-
ligt at sende flere og flere tv-signaler rundt pé kloden, si udbuddet af tv-kanaler
bliver stadigt stgrre. Internettet er tilsvarende kaset med enorm hastighed, det
gelder bide antallet af hjemmesider og af brdgere. Vesentlige nyheder — som
fx angrebet pa World Trade Center den 11. 9. 2001 — spredes derfor over hele
kloden i lgbet af minutter.
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Inden for masselcommunikationen ef der sket mange fusioner mellem de

store virksomheder, saledes at en meget Stor

del af massemedieomridet i det nye

srtusinde domineres af syv globale kommunikationsnetvaerk:

MEDIEKONCERN MODERLAND
AOL Time Warner USA

Viacom USA

Disney USA

News Corporation Australien

Sony Japan
Bertelsmann Tyskland

Vivendi Universal USA

UDVALGTE SELSKABER SOM
MEDIEKONCERNEN EJER/
KONTROLLERER

Warner Brothers, Cinemax, Netscape,
CNN, Time Magazine, Atlantic
Records

CBS Corporation, Paramount Pictures,
CBS, MTV, DreamWorks, Blockbuster
Video

ABC, Walt Disney Pictures, Miramax
Films, The History Channel

20. Century Fox, Fox News, Sky
Television, New York Post, Los Angeles
Dodgers

Sony, Sony Pictures, Sony BMG,
PlayStation, Columbia Pictures,
Columbia Records

UFA Film & TV Production, Arista
Records, BMG Music, Napster

Vivendi Games,Universal Studios,
Polygram Records, Canal+

Som det fremgar, udbyder alle disse virksomheder hver et meget bredt spektrum

af produkter inden for stort set alle medieom

TV-, film- og musikselskaber,
gesom fere af dem udgiver aviser 0g
sionelle sportsklubber‘ Alle
men de opererer pa glo
om i 1960’erne, hvor alle mennesker ville
nem elektroniske medier og netvark,
om der i vitkeligheden blot er tale om envejs

de er aktive inden for Internet-
bager i stor stil,
disse virksomheder har base i USA, EU eller Japan;
balt plan. Den globale landsby,

blive i stand til at kommunikere gen-

rader: de har typisk flere radio-,
og pc-produkter, li-
og et par af dem ejer profes-

som man talte s meget

er nu blevet en realitet. Men sp@rgsmélet er,

_kommunikation?
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De store mediekoncerner bidrager til globaliseringen pa tre mader.

e De fungerer som kommunikationskanaler: de gor det muligt hurtigt og
uden afbrydelse at kommunikere pd globalt plan, og de spiller derfor en
central rolle i den gkonomiske globaliseringsproces i forbindelse med at
indhente og sprede informationer om finans- og markedsforhold.

* Mediekoncernerne formidler viden om det globale til de lokale. De skaber
oget viden om og forstielse for andre forhold end dem, der dominerer
lokalt. Disse impulser vil ofte have den virkning, at de kan igangsztte ny
produktion og give anledning til, at man forholder sig mere reflekteret til
béde sin egen og andre kulturer.

* Mediekoncernerne har skabt en ny social infrastruktur: 1 de fleste lande har
et eller f& nationale medievirksomheder indtil for f4 4r siden veret domine-
rende. Og mange steder var disse virksomheder statsejede — det gjaldt sale-
des for telekommunikationen og radio/tv-omrédet i de nordiske lande. Med
de store transnationale mediekoncerners spredning bliver denne dominans
brudt op, og det har konsekvenser for de gkonomiske og politiske magtfor-
hold i mange lande. I de fleste stater er der de sidste ca. 20 ar sket en pri-
vatisering af kommunikationsvirksomhederne, og den har svekket statens
kontrol med mediecomradet. Det betyder, at store dele af kulturlivet er blevet
kommercialiseret, og at de store virksomheder via deres forbedrede adgang
til medierne har fiet gget indflydelse i de fleste samfund. En indflydelse,
som i nogle tilfzlde direkte kan fore til politisk magt. Silvio Berlusconi kan
siledes nok takke sin kontrol med de italienske medier for, at han i drene
1994 og 2001-2006 var ministerprasident i Italien.

De store mediekoncerners vekst pd kommunikationsomradet er altsd et markant
resultat af den liberalisering af markederne, som har fundet sted siden 1980’erne.
En neoliberalistisk tolkning af denne udvikling vil kunne pege pi mange gun-
stige trak: Den indeberer, at mange steder er monopollignende forhold pa me-
dieomradet blevet brudt, og det har fort til sget konkurrence, som ofte har ud-
mentet sig i bade billigere og bedre service for forbrugerne. Udbredelsen af iser
amerikansk producerede underholdningsprogrammer, fx tv-serier og film, er ble-
vet styrket, hvilket tyder p3, at det er en form for kulturprodukter, der globalt er
stor eftersporgsel pa. Endelig kan man pege p4, at vestlig-demokratiske verdier
er blevet udbredt via denne styrkelse af mediekoncernerne. Menneskerettigheder,
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en iben og kritisk offentlig debat, lige muligheder for kvinder og mand samt
politisk korrekthed i forhold til forskellige religiose og etniske grupper er basale
holdninger, der hyppigt — direkte eller indirekte — formidles i de produlkter, som

medickoncernerne udbyder. |

Chelsea’s  fodboldhold
holder 1 minuts stilhed
for ofrene for terror-
angrebet  pd Londons
undergrundsbane i Juli
2005. Chelsea er et godt
eksempel pd en moderne
fodboldklub, som er gen-

nemglobaliseret. Ejeren

er en russisk milliarder,

Sl \ .
: , I.
@ ve ‘ x b 2 treneren er portugiser
ﬁg? €\i 3 iﬁ ? E ‘i@ i ' : B og holdet stiller vypisk op
[ R A Bl ! - BARECIE RN med bun 2—4 engelske
; spillere.

Over for dette glansbillede af mediegiganternes globale virksomhed har mange
kritikere stillet et mere dystert billede. Dette billede ser siledes ud:

o De nyheder, som mediekoncernerne formidler, har et vestligt perspektiv
og afspejler overvejende de hojt udviklede landes interesser.

o Medickoncernerne leverer primart letbenet underholdning, der er produ-

ceret ud fra rent kommercielle hensyn.

o Udbredelsen af medickoncernerne er udtryk for en amerikansk kultur-
imperialisme, der griber forandrende eller direkte nedbrydende ind i de

kulturer, den invaderer.

Den globale nyhedsformidling er domineret af de store vestlige nyhedsbureauer
(fx AFP, AP og Reuters) eller store fjernsynsnetvzrk (fx CNN). Denne domi-
nans bliver iser markbar og interessant, nar det er store internationale og tvar-
kulturelle konflikter, der skal formidles. Terrorangrebet pd World Trade Center
i 2001 er nevnt, men de cfterfolgende krige i Afghanistan (fra 2001) og Irak
(fra 2003) kunne ogsd vere eksempler. Mediedzkningen af de to konflikter har




VERDEN I NYESTE TID

cfterfolgende vaeret gjort til genstand for grundige analyser. Disse har ret sam-
stemmende vist, hvordan den vestlige synsvinkel i alle tilfeldene straks blev den
dominerende. T de to krige har medierne fokuseret pd USA’s motiver og mal og
pa mulighedérne for hurtigt at vinde krigene. De har derimod ikke lagt vegt pa
konsekvenserne for de lande, der skulle fares krig i, fx de civile ofre, krigene ngd-
vendigvis mitte medfore. Man kan sige, at denne dominerende vestlige vinkling,
hvor man simpelthen har underbelyst de lokale kulturelle og religigse synsvink-
ler og konflikter i formidlingen, er hovedarsagen til, at de store problemer, som
de vestlige styrker er Igbet ind i bade i Afghanistan og Irak iser efter 2005, er
kommet helt bag pd offentligheden i Vesten.

I november 2006 abnede den arabiske tv-station Al-Jazeera, som ejes af den
lille oliestat Qatar, en international nyhedskanal, A/ Jazeera English, der skal sen-
de til den vestlige verden pa engelsk. Formalet er netop at styrke den sydlige eller
mellempstlige vinkel i nyhedsformidlingen. Om denne kanal vil kunne rette op
pa den skevhed, der er i den internationale elektroniske nyhedsformidling, vil

fremtiden vise.




