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Holocausts unikke og dog
normale karakter

Indtil da havde ondet — eftersom man jo skal give dette forblgffende ESSQ‘SRR af
omstendigheder, der kun i sin ydre fremiredelsesform var uvenlel, et .E:S t.§,\§§§
gradvist, i stilhed, med tilsyneladende harmlsse skridt ... Ikke desto mindre virkede det,
nér man s@ sig tilbage og analyserede tingene retrospektivt, indlysende, at de &QES:NWQ-
de signaler ikke blot skyldtes tilfeldigheder, men sd at sige besad deres egen dynamik —
der endnu forblev skjult som et underjordisk vandlob, ndr det EﬁSQ awe%\?&m Sor det
pludseligt og voldsomt bryder frem. Man behovede blot at tenke ngm.\vm &«3.&& da de
farste, ildevarslende tegn viste sig, og sd tegne en graf — skilsere el klinisk billede — af

dets uimodstdelige frembryden.
Juan Goytisolo: Landscapes After the Batile

Ville I ikke alle sammen have varet gladere, hvis det var lykkedes
Wmm at vise, at alle forbryderne var sindssyge?* sporger moyoogﬁm”m
store historiker Raul Hilberg. Man dette er netop, hvad han N\Qa.m
kan vise. Den sandhed, han paviser, bringer ingen trost. Den .<L
nappe gore nogen glad. ,,De var uddannede B%dm .w.w mwwmm tid.
Det er det afgerende, nar vi overvejer den vestlige civilisations be-
tydning efter Auschwitz. Vores udvikling er lobet fra vores for-
staelse. Vi kan ikke leengere g4 ud fra, at vi har en ordentlig for-
staelse af den made, vores sociale institutioner, bureaukratier og

el

teknologi fungerer pa. .
Dette er i sandhed darlige nyheder for filosoffer, sociologer, teo-

loger og alle mulige andre leerde mand og kvinder, der @Hommwm%ol
nelt beskaftiger sig med at forsta og forklare. Hilbergs konklusio-
ner indebzrer, at de ikke har gjort deres arbejde ordentligt; de kan
ikke forklare, hvad der skete og hvorfor, og de kan ikke hjalpe os til
at forsta det. Denne anklage er slem nok for forskerne (den vil i
hvert fald gore dem rastlgse og muligvis endda :mnumw dem Evmm@
til tegnebordet®, som de selv siger), men i sig selv giver den ikke
grund til almindelig opstandelse. Der er trods alt mange andre
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vigtige begivenheder 1 fortiden, som vi foler vi ikke forstar til
bunds. Sommetider gor dette os vrede, men for det meste generer
det os ikke sa meget. Trods alt — det trgster vi os med — er disse
fortidige begivenheder af rent akademisk interesse.

Men er de nu ogsa det? Det er ikke Holocaust, vi finder s van-
skeligt at begribe i al dets uhyrlighed. Det er den vestlige civilisation,
som Holocaust har gjort nesten uforstielig — og dette pa et tidspunkt,
hvor vi troede, vi var kommet til bunds i den og havde gennem-
skuet dens inderste tendenser og selv dens lofter for fremtiden, og-
pé et tidspunkt, hvor den var midt i en verdensomspzndende,
uhert kulturel ekspansion. Hvis Hilberg har ret og vore afgerende
sociale institutioner unddrager sig vores intellektuelle og praktiske
forstaelse, da er det ikke blot de professionelle akademikere, som
ber bekymre sig. Holocaust indtraf ganske vist for et halvt 4rhund-
rede siden, og dets umiddelbare effekter er hastigt pa vej ind i
fortidens glemsel. Den generation, der har oplevet det pa forste
hand, er nasten udded. Men — og dette er et frygtindgydende,
skebnesvangert ,,men® — disse tidligere sa velkendte traek ved vo-
res civilisation, som Holocaust gjorde mystiske igen, er stadig i hej
grad en del af vores liv. De er ikke forsvundet, og det samme gaxl-
der derfor muligheden for et Holocaust.

Vi viser denne mulighed fra os. Vi bagatelliserer det, nar de f3
fanatikere lader sig irritere af vores sindsligevagt. Vi har et szr-
ligt, nedladende ord for dem — dommedagsprofeter. Det falder os
let at afvise deres alarmerende advarsler. Er vi ikke allerede pa
vagt? Fordemmer vi ikke vold, umoral, grusomhed? Og opbyder vi
ikke al vores opfindsomhed og alle vores betydelige, konstant vok-
sende ressourcer i kampen mod dem? Og er der i svrigt overhove-
det noget i vores liv, som peger i retning af bare muligheden for en
katastrofe? Livet bliver hele tiden bedre og bekvemmere. I det sto-
re og hele klarer vores institutioner sig vist. Imod fjenden er vi
godt beskyttede, og vores venner vil neppe finde p4 sma ondskabs-
fulde numre. Indremmet, vi herer af og til om grusomheder, som
et eller andet ikke specielt civiliseret og af samme grund andeligt
fierntstdende folk har udsat deres lige s& barbariske naboer for.
Ewefolket massakrerer en million iboer efter forst at have kaldt
dem skadedyr, kriminelle, pengepugere og undermennesker uden
kultur,? irakerne gasser deres kurdiske medborgere og gider ikke
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engang kalde dem slemme ting ferst, tamilerne massakrerer singa-
leserne, etiopierne udsletter eritreanerne, uganderne udsletter sig
selv (eller er det omvendt?). Det er selviplgelig alt sammen meget
trist, men hvad har det med os at gere? Hvis det overhovedet be-
viser noget, ma det veere, hvor elendigt det er ikke at veere som os,
og hvor godt det er at befinde sig sikkert og godt bag vores over-
legne civilisations beskyttende skjold.

Hvor ulykkelig vores selvgodhed i sidste ende kan vise sig, for-
star vi, nar vi husker pa, at Holocaust stadig i 1941 ikke var ventet;
at det pa baggrund af ,,sagens eksakte kendsgerninger® heller ikke
kunne forventes; og at reaktionen, da Holocaust faktisk blev gen-
nemfort et ar senere, var udbredt skepsis. Folk negtede at tro de
kendsgerninger, de sa med deres egne gjne. Ikke fordi de var dum-
me eller uvillige. Der var bare intet af det, de hidtil havde set, som
havde forberedt dem pa at tro dette. Efter alt, hvad de hidtil vidste
og troede, var dette massemord, som de endnu ikke engang havde
en betegnelse for, ganske simpelt ufatteligt. I 1988 er det igen ble-
vet ufatteligt. Men 11988 ved vi, hvad vi ikke vidste 1 1941 — at man
ogsd bor tage hgjde for det ufattelige.

Problemet

Der er to grunde til, at Holocaust i modsatning til mange andre
akademiske studieemner ikke kan betragtes som et speorgsmal af
blot akademisk interesse — og til, at Holocausts problem ikke kan
reduceres til et emne for historisk forskning og filosofiske overvejel-
ser.

Den forste grund er, at Holocaust — selv om det er muligt, at det
,,som en central historisk begivenhed, ikke ulig den franske revolu-
tion, opdagelsen af Amerika eller hjulets opfindelse, har forandret
den efterfalgende histories gang“® — med sikkerhed ikke har andret
meget, om overhovedet noget, ved vores kollektive bevidstheds og
selvforstaelses efterfolgende historie. Det har ikke synligt pavirket
vores forestilling om den moderne civilisations historiske tendens
og betydning. Samfundsvidenskaberne i almindelighed og sociolo-
gien i serdeleshed er stort set ubererte og intakte, bortset fra til-
fojelsen af nogle stadig marginale specialiserede forskningsfelter
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plus nogle dunkle og ildevarslende antydninger af modernitetens
iboende sygelige muligheder. Begge disse undtagelser holdes sy-
stematisk uden for grundlaget for den sociologiske praksis. Derfor
har vores forstaelse af de faktorer og mekanismer, der engang gjor-
de Holocaust mulig, ikke udviklet sig veesentligt. Og da denne for-
stdelse ikke er udviklet meget inden for det sidste halve drhundre-
de, ville vi maske endnu en gang vare ude af stand til at se og
forstd advarselssignalerne — omend de nu som dengang abenlyst
viste sig overalt.

Den anden grund er, at uanset hvad der er sket med ,,historiens
gang®, skete der ikke serlig meget med de historiens produkter,
som med stor sandsynlighed indeholdt kimene til Holocaust — eller
vi kan i hvert fald ikke vaere sikker pa, at der er sket noget. S& vidt
vi ved (eller rettere, sa vidt vi ikke ved) kan de stadig henge over
vores hoveder og vente pd deres chance. Vi kan kun frygte, at de
betingelser, der en gang tidligere har givet anledning til et Holo-
caust, ikke er radikalt ndrede. Hvis der var noget i vores sociale
orden, som gjorde Holocaust mulig 1 1941, kan vi ikke veare sikre
pa, at det sidenhen er elimineret. Et stadigt voksende antal kendte
og estimerede forskere advarer os om, at vi hellere ma holde op
med at fore os alt for selvsikkert frem.

Den ideologi og det system, der var baggrunden [for Ausch-
witz], er stadig intakt. Dette betyder, at nationalstaten har
mistet kontrollen og er i stand til at udlese social kannibalisme
i uhert malestok. Hvis den ikke tejles, kan den fortere en hel
civilisation. Den kan ikke tilleegges nogen humaniter mission,
og dens lovovertradelser kan ikke bremses ved hjelp af juridi-
ske og moralske forskrifter — den har ingen samvittighed.
(Henry L. Feingold)*

Mange trek ved nutidens ,,civiliserede” samfund opfordrer til
at velge den lette udvej — Holocaust-lignende folkedrab ...
Den suverazne territoriale stat paberaber sig som en integreret
del af sin suveranitet retten til at bega folkedrab eller engagere
sig i folkedrabslignende massakrer imod sine egne undersatter,
og ... FN forsvarer i praksis denne ret. (Leo Kuper)®
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Inden for de grenser, som politiske og militeere magtovervejel-
ser afstikker, kan den moderne stat gore, hvad den ensker, med
sine undergivne. Der findes ingen moralsk-etisk grense, som
staten ikke kan overskride, hvis den gnsker det, eftersom der
ikke findes nogen moralsk-etisk magt, som er hejere end sta-
ten. I etiske og moralske spergsmal er individets situation i
den moderne stat i princippet nogenlunde parallelle med
Auschwitz- fangens: Man kan enten handle i overensstemmel-
se med de fremherskende adferdsnormer, som handhaeves af
myndighederne, eller man kan tage pracis de konsekvenser,
som disse valger at lade falge ...

Eksistensvilkarene narmer sig hele tiden de principper, der
adskilte liv og ded i Auschwitz. (George M. Kren og Leon
Rappoport)®

Overvzldede som de er af de felelser, selv en overfladisk leesning af
Holocaust-beretningerne ikke kan undgé at fremkalde, er nogle af
de citerede forfattere tilbgjelige til at overdrive. Nogle af deres ud-
talelser virker helt utroverdige — og 1 hvert fald ungdvendigt alar-
merende. Dette kan komme til at virke modsat hensigten: Hvis alt,
hvad vi kender fra hverdagen, minder om Auschwitz, sa kan man
leve med Auschwitz — og i mange tilfelde leve temmelig godt. Hvis
de principper, der adskilte liv og ded for de indsatte i Auschwitz,
mindede om de regler, vi kender, hvad skal sd alt dette stihej og
alle disse klager gore godt for? Man ger klogt i at undga fristelsen
til at anvende det umenneskelige Holocaust-billedsprog i kampen
mod sterre eller mindre, men i det store og hele rutinemessige og
menneskelige konflikter. Masseudryddelsen var den ekstreme form
for konflikt og undertrykkelse, men ikke alle tilfzlde af undertryk-
kelse, gruppehad og uretfeerdighed ,,ligner” Holocaust. Abenlys og
dermed overfladisk lighed er ikke nogen god rettesnor for en kausal
analyse. I modsatning til, hvad Kren og Rappoport havder, inde-
baerer valget mellem konformiteten eller ulydighedens konsekven-
ser ikke ngdvendigvis, at man lever 1 Auschwitz, og de principper,
som de fleste nutidige stater bekender sig til, gor ikke deres ind-
byggere til Holocaust-ofre.

Den virkelige grund til bekymring finder vi et andet sted, og den
kan ikke sd let diskuteres bort eller affeerdiges som et naturligt,
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men alligevel misvisende resultat af et post-Holocaust-traume.
Den kan udledes af to indbyrdes forbundne kendsgerninger.

For det forste er det pavist, at de tankeprocesser, der efter deres
egen indre logik kan fore til folkedrabslignende projekter, og de
tekniske ressourcer, der tillader gennemfprelsen af sidanne pro-
jekter, ikke blot er fuldt forenelige med den moderne civilisation,
men ligefrem er betinget, skabt og frembragt af den. Holocaust
undgik ikke bare pa mystisk vis et sammensted med modernitetens
sociale normer og institutioner. Det var faktisk preecis disse normer
og institutioner, som gjorde Holocaust mulig. Uden den moderne
civilisation og dens centrale og grundleggende frembringelser ville
der ikke kunne tenkes noget Holocaust.

For det andet har det indviklede net af kontrolinstanser og ba-
lancemekanismer, graenser og forhindringer, som civilisationspro-
cessen har rejst, og som vi haber og tror vil kunne forsvare os mod
vold og tvang fra ambitigse og skrupellese magters side, vist sig
ineffektive. Da det forst kom til massemord, stod ofrene alene. Ikke
bare var de blevet narret af et tilsyneladende fredeligt og humant,
legalistisk og velordnet samfund ~ selve deres tryghedsfornemmel-
se blev desuden meget steerkt medvirkende til deres undergang.

For at formulere det rat og brutalt er der grund til at veere be-
kymret, fordi vi nu ved, at vi lever i den samme type samfund, som gjorde
Holocaust muligt, og dette samfund indeholdt intet, som kunne forhindre Ho-
locaust i at indtreffe. Alene af disse grunde er det nedvendigt at ud-
forske Holocaust og drage leere af det. Der kraeves meget mere af en
sadan underspgelse end hyldest til de myrdede millioner, afslut-
ning af regnskabet med morderne og heling af de stadig vaskende
moralske sar hos de passive og tavse vidner.

Selviglgelig er undersogelsen i sig selv, uanset hvor omhyggeligt
den gennemferes, ikke en tilstrakkelig garanti mod nye massemor-
dere og nye lammede tilskuere. Men uden en sddan undersegelse
ved vi ikke engang, hvor stor sandsynlighed der er for, at dette
gensyn indfinder sig.
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Folkedrab extraordinaire

Massemord er ikke nogen ny opfindelse. Historien er fuld af kon-
flikter mellem sekter og grupper — altid gensidigt sdeleggende og
potentielt destruktive — som har fort til dben vold, sommetider til
massakrer, og i nogle tilfelde til udslettelse af hele befolkninger og
kulturer. Ved ferste gjekast modsiger denne kendsgerning Holo-
causts karakter af unikt fenomen. I serdeleshed modsiger den til-
syneladende den intime forbindelse mellem Holocaust og moder-
niteten, ,,valgslaegtskabet® mellem Holocaust og den moderne civi-
lisation. Den antyder i stedet, at det morderiske gruppehad altid
har eksisteret og aldrig vil forsvinde, og at den eneste betydning,
moderniteten i denne forbindelse har, er, at den i modszetning til de
store forventninger ikke fik slebet de grove kanter af menneskenes
samliv og saledes ikke har bragt menneskets umenneskelighed
over for medmennesket til definitiv afslutning. Moderniteten har
ikke kunnet leve op til sine lofter. Men moderniteten barer ikke
ansvaret for Holocaust, eftersom folkedrab har vearet en del af den
menneskelige historie lige fra begyndelsen.

Dette er imidlertid ikke den leere, man kan drage af Holocaust-
erfaringerne. Holocaust var utvivlsomt endnu en episode i den lan-
ge rekke afintenderede massemord og den ikke meget kortere reek-
ke af fuldferte. Men det havde ogsd kendetegn, som det ikke var
fzelles med tidligere folkedrab om, og det er disse trek, som for-
tjener sarlig opmarksomhed. De havde et tydeligt moderne prag.
Deres tilstedevzrelse antyder, at moderniteten bidrog mere direkte
til Holocaust end blot med sine svagheder og utilstrekkeligheder.
De antyder, at den moderne civilisations rolle under Holocaust var
aktiv, ikke passiv. De antyder, at Holocaust i lige sa hgj grad var et
produkt af som et sammenbrud for den moderne civilisation. Lige-
som alt andet, der bliver gjort pa den moderne — rationelle, plan-
lagte, videnskabeligt oplyste, ekspertstyrede, effektivt ledede, ko-
ordinerede — made, distancerede Holocaust alle sine pastaede pree-
moderne sidestykker og gjorde dem til skamme ved at udstille dem
som primitive, ugkonomiske og ineffektive i sammenligning. Som
alt andet i vores moderne samfund var Holocaust en i enhver hen-
seende overlegen preastation — malt med de normer, som dette
samfund har pradiket og institutionaliseret. Holocaust haver sig
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haijt over fortidens folkedrab, pa samme made som moderne indu-
strianleeg heever sig over handvarkerens varksted i den lille hytte,
eller som det moderne industrilandbrug med sine traktorer, meje-
terskere og plantegifte haver sig over husmandsstedet med dets
hest, hakke og lugejern.

Den 9. november 1938 skete der en begivenhed i Tyskland, som
kom til at optreede i historien under betegnelsen Kristallnacht. Jodi-
ske butikker, helligdomme og huse blev angrebet af en folkemang-
de, som var uden ledere, men officielt tilskyndet og i al hemmelig-
hed styret oppefra. Bygninger blev gdelagt, sat i brand og van-
daliseret. Omkring hundrede mennesker mistede livet. Krystal-
natten var den eneste sterre pogrom, som indtraf i de tyske byers
gader under Holocaust. Det var ogsd den eneste episode under
Holocaust, som fulgte den etablerede, arhundredgamle tradition
for anti-jedisk pebelvold. Den afveg ikke meget fra fortidens pog-
romer, og den skilte sig ikke ud fra den lange rackke folkelige volds-
episoder fra oldtiden op gennem middelalderen og frem til det
nutidige, men stadig i alt vasentligt premoderne Rusland, Polen
og Rumanien. Hvis nazisternes behandling af jgderne kun havde
bestiet af krystalnatter og lignende begivenheder, ville den ikke
have bidraget med mere end et ekstra afsnit eller hejst et kapitel til
det store flerbindsvark om felelsernes amokleb, lynchninger, ra-
sende folkemangder, soldater som plyndrede og voldtog sig vej
gennem besejrede byer. Men sddan skulle det ikke vere.

Sadan skulle det ikke vare af én simpel grund: Man kunne hver-
ken forestille sig eller faktisk gennemfare et massemord i Holo-
causts malestok i lgbet af selv nok sa mange krystalnatter.

Tenk pé tallet. Den tyske stat udslettede omkring seks millio-
ner joder. Med en hastighed af 100 om dagen ville det have
taget 200 ar. Pobelopstande hviler pa det forkerte psykologiske
grundlag — pd voldelige folelser. Folk kan manipuleres til ra-
seri, men raseriet kan ikke opretholdes i 200 ar. Folelserne og
deres biologiske basis har en naturlig tidshorisont — terst, selv
blodterst, slukkes til sidst. Endvidere er felelser notorisk ube-
standige og kan sl4 om. En folkemangde er upalidelig og kan
sommetider lade sig bevage af medfolelse — f.eks. af et barns
lidelser. Og hvis man vil udslette en ,race”, er det vigtigt at
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drzbe begrnene.
Gennemfert, omfattende, tilbundsgdende mord krevede, at
folkemazngdens rolle blev overtaget af et bureaukrati, det feel-
les raseri erstattet med lydighed over for autoriteterne. Det
nedvendige bureaukrati skulle vere effektivt, hvad enten det
blev bemandet med ekstreme eller lunkne antisemitter, hvor-
ved rekrutteringsgrundiaget ville blive betragteligt forgget.
Det skulle styre sine medlemmers handlinger, ikke ved at vaek-
ke deres passioner, men ved at organisere faste rutiner. Det
skulle kun treffe de valg, det var udformet til, ikke sddanne
andre, som dets medlemmer eventuelt kunne bevages til,
f.eks. at skelne mellem bern og voksne, forskere og tyveknaegte,
uskyldige og skyldige. Det skulle praktisere den hgjeste myn-
digheds vilje via et ansvarshierarki — uanset hvad denne vilje
métte bestemme.’
Raseri passer til progromer, ikke udryddelse??
Raseri og ophidselse er ynkeligt primitive og ineffektive redskaber
for en masseudryddelse. De fuser normalt ud, fer arbejdet er gjort
ferdigt. Man kan ikke bygge storslaede planer pa dem, og i hvert
fald ikke planer, der er baseret pé virkninger ud over gjeblikket: en
terrorbelge, nedbrydning af en gammel orden, gedning af jorden
for et nyt regime. Djengis Khan og Peter af Amiens havde ikke
behov for moderne teknologi og moderne videnskabelige ledelses-
og koordinationsmetoder, men det havde Hitler og Stalin. Det er
eventyrere og dilettanter som de forstnzvnte, vores moderne, ra-
tionelle samfund har miskrediteret og — kan man havde — gjort det

af med. Det er derimod det kelige, gennemforte og systematislee—

folkedrabs bagmaeend, 1.eks. Stalin og Hitle
I&%WE

De moderne folkedrab er i forste rekke igjnefaldende pa grund
af selve a@%cb under Hitlers og Stalins regimer er s&
mange mennesker blevet myrdet pa si kort tid. Dette er imidlertid
ikke den eneste nyhed, og maske slet ikke det primere, men blot et
biprodukt af andre, mere epokegerende faktorer. Det moderne
massemord er kendetegnet ved pa den ene side at vere sa godt som
renset for enhver spontanitet, og pa den anden at have en rationel,
omhyggeligt udtenkt plan som en vigtig ingrediens. Det er karak-
teriseret ved en naesten fuldstendig udrensning af tilfzldigheder og

det moderne, ra-
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eventualiteter, og ved uathzngighed af kollektive folelser og per-
sonlige motiver. Det skiller sig ud derved, at den ideologiske mobi-
lisering enten er pa skremt eller spiller en helt marginal, camou-
flerende eller dekorativ rolle. Men forst og fremmest kendes det pa
sit formal.

De morderiske motiver i almindelighed, og motiverne til masse-
mord i serdeleshed, har veret mange og forskellige. De straekker
sig fra den rene, koldblodige, beregnende kalkulation af konkur-
rencemassige fordele til det lige s& rene, distancerede had, hetero-
fobien. De fleste lokale stridigheder og folkedrabskampagner imod
indfgdte folkeslag holder sig pznt inden for disse rammer. Hvis de
er underbygget af en ideologi, gar disse kampagner ikke videre end
til en simpel ,,0s eller dem“-betragtning af verden, udtrykt i regler
som ,,der er ikke plads til os begge® eller ,,den eneste gode indianer
er en ded indianer”. Modstanderen forventes at felge et pracist
modsat princip, hvis det er muligt. De fleste folkedrabsideologier

hviler pa en snerklet symmetri mellem forventede intentioner og
handlinger.

Det virkeligt moderne folkedrab er anderledes. Det moderne folke-
drab er et folkedrab med et formdl. At skaffe sig af med modstanderen
er ikke i sig selv et mal. Det er et middel, som tjener et formal - en
nedvendighed, der er afledt af det endegyldige mal — et skridt, man
er nedt til at tage, hvis man nogensinde vil nd frem til endestatio-
nen. Endemdlet er en storsldet vision af et bedre og radikalt anderledes sam-
Jfund. Det moderne folkedrab er et eflement1 det social€ projekt, der
gar ud pa at fremelske en social orden svarende til det perfekte
samfunds plan.

For igangsatterne og lederne af det moderne folkedrab er sam-
fundet genstand for planlegning og bevidst udformning. Man kan
og ber foretage sig mere med samfundet end blot at zndre en eller
et par af dets mange detaljer, forbedre det her eller der, kurere
nogle af dets problematiske onder. Man kan og ber sztte sig mal,
som er mere ambitiese og radikale: Man kan og ber omforme sam-
fundet, tvinge det til at tilpasse sig en overordnet, videnskabeligt
udarbejdet plan. Man kan skabe et samfund, der objektivt er bed-
re end det, der ,bare eksisterer — dvs. eksisterer uden bevidst
indgriben. Der er altid en astetisk side ved denne planlegning:
Den ideelle verden, man gnsker at bygge op, svarer til en hgjere
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Raseri passer til progromer, ikke udryddelse??


skenheds normer. Nar den forst er opbygget, vil den veere meget
tilfredsstillende, som et perfekt kunstvark. Det vil vaere en verden,
hvortil der med Albertisdpdetige ord ikke kan tilfgjes noget og
ikke fjernes noget, uden at den bliver ringere. Diktator med OCD?
Dette er gartnerens vision projiceret op pa et leerred i verdens-
sterrelse. Planleggernes tanker, drifter, dremme og folelser for den
perfekte verden er velkendte for enhver ordentlig gartner, om end
maske 1 en noget mindre malestok. Nogle gartnere hader det
ukrudt, der gdelegger deres planlegning — denne grimhed midt i
Skenheden, dette skidt midt i den afklarede orden. Andre er lige-
glade med ukrudtet: Det er bare et problem, der .mg
et arbejde, der skal geres. Ikke at det gor nogen sterre forskel for
ukrudtet: Begge typer gartnere udrydder det. Hvis man spurgte
dem eller gav dem mulighed for at standse og overveje sagen, ville
de begge vare enige i, at ukrudtet ma de, ikke sa meget pa grund
af, hvad det er, som pé grund a
burde vare.
" Deén moderne kultur er en havekultur. Den definerer sig selv som
et udkast til det ideale liv og den perfekte indrefiing af menneske-
livet. Den bygger sin egen identitet pa mistro ren. Faktisk
definerer den sig selv og naturen, og skellet imellem dem, via sin
iboende mistro_til spontaniteten og sin lengsel efter en bedre og
ngdvendigvis kunstig orden. Ud over en overordn
denne kunstige orden redskaber og ramaterialer. Den har ogsa
brug for et forsvar — imod den vedvarende trussel fra den ind-
lysende uorden. Ordenen, som fra starten er blevet forstaet som en
plan, bestemmer, hvad der er redskab, hvad der er ramateriale,
hvad der er verdilest, hvad der er irrelevant, hvad der er skade-
ligt, hvad der er ukrudt eller skadedyr. Den klassificerer alle ele-
menter i universet efter deres relation til den selv. Denne relation
er den eneste mening, den tildeler dem eller tolererer — og den

smukke, ordnede have

eneste retfeerdiggerelse af gartnerens handlinger, som er lige sa dif-
ferentierede som relationerne selv. Fra planens synspunkt er alle

i

handlinger instrumentelle, mens_alle mal for handlingerne enten
—— e ——— \

er IoTIiTATINger eller lorbedringer.

et moderne folkedrab er pa samme made som den moderne
kultur i almindelighed et gartnerprojekt. Det er blot en af mange
opgaver, de folk, der behandler samfundet som en have, ma patage
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sig. Mvis haveplanen definerer ukrudtet, sa er der ukrudt, hvor

om helst der er en have. Og ukrudt skal luges bort. At luge ud er

Hvilket ukruglt
bliver fiernef i
dag fra vor
samfund?

en kreativ, ikke en destruktiv aktivitet. Den mmimow ikke principielt
fra de andre aktiviteter, der indgér i anlaeggelse og vedligeholdelse
af den perfekte have. Alle visioner af samfundet som have definerer

Tidligere visse dele af det sociale livsmiljg som menneskeligt ukrudt. Lige-
3_3._mﬁm< som alt andet ukrudt mé de udskilles, speerres inde, forhindres i at
N.%me%mmmbm brede sig, fjernes og holdes uden for samfundets granser. Hvis alt
e m.m. dette viser sig util keligt, ma de slas ihjel;

tvangssterili or at muliggere indtagel-
rede. se og kolonisering af det territorium, de optog. Ofte blev de drabt
Sproge pé en slgv, mekanisk made, uden menneskelige folelser — heller

intet had — til at live op. De blev drabt, fordi de af den ene eller
anden grund ikke passede ind i det perfekte samfunds plan. Drabet
Hvenpécdevnfer Bldke frirgestruktivt, men et kreativt arbejde. De blev
udslettet, for at en objektivt bedre menneskeverden — mere effek-
tiv, mere moralsk, skennere — kunne grundlegges. En kommuni-
stisk verden. Eller en raceren, arisk verden. I hvert fald en harmo-
nisk verden, konfliktfri, fojelig i sine herskeres hander, ordentlig,
kontrolleret. Folk, som for altid var market af deres fortid eller

oprindelse, kunne ikke indpasses i sd pletfri, sund og skinnende en
verden. Ligesom ukrudtets kunne deres natur ikke @ndres. De
kuinne ikke forfines eller genopdrages. De matte elimineres af gene
tiske grunde eller som folge af nedarvet tankegods — pd grund af'e
naturlig mekanisme, uimodtagelig for kulturens pavirkninger.

De to kendteste og mest ekstreme tifzlde al det moderne folke-
drab stred ikke mod modernitetens and. De var ikke luskede af-

vigelser fra civilisationsprocessens hovedtendens. De var faktisk de
mest sammenh&ngende og uhe@mmede udtryk for denne and. De
forsegte at na civilisationsprocessens mest ambitigse mal, som an-
dre processer viger tilbage for — om end ikke nedvendigvis pa
grund af manglende lyst. De viste, hvad den moderne civilisations
rationaliserende, planleggende, kontrollerende dremme og be-
strebelser kan udrette, nar de ikke haemmes, indskrankes eller
modvirkes.

Disse dremme og bestrabelser har vi kendt til i lang tid. De er
baggrunden for vores enorme og magtfulde arsenal af teknologi og
ledelsesteknikker. Af dem opstod de institutioner, der udelukkende
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Hvem og hvorfor blev fjernet?

Hvilket ukrudt bliver fjernet i dag fra vores samfund?
Tidligere minister Steincke?Handicappede m.m. tvangssteriliserede. Sprogø.  

Diktator med OCD?


tjener til at instrumentalisere den menneskelige adferd i en sddan
grad, at ethvert mal kan seges opfyldt effektivt og med styrke —
med eller uden de impliceredes ideologiske hengivenhed eller mo-
ralske godkendelse. De legitimerer herskernes malsatningsmono-
pol og reduktionen af de beherskedes rolle til slet og ret midler. De
definerer de fleste handlinger som midler, og midler som under-
kastelse — under det hgjeste mal, under dem der formulerer det,
under den gverste vilje, under den over-individuelle viden.

Dette betyder bestemt ikke, at vi alle hver dag lever vores liv
efter Auschwitz’ principper. At Holocaust er moderne, medforer

Ligner dystopigenren
eks. 1984

ikke, at moderniteten er Holocaust. Holocaust er et biprodukt af
den moderne tendens til at planlegge og styre verden til bunds,
nar denne tendens far frie tejler og unddrager sig kontrol. Men for
det meste sker dette ikke. Modernitetens ambitioner stoder sam-

_men med den menneskelige verdens pluralisme — de kan ikke op-
N N—
@Eom pa grund af fravar af en magt absolut noxk, og af et hand-

lingsmonopol monopolistisk nok til at se bort tra, fjerne eller ned-
kempe alle de autonome og derfor modsat rettede og afdeempende
krafter.

Holocaust.

Det moderne folkedrabs egenart

Nar modernitetens drem bliver taget til hjertet af en absolut magt,
der eristand til at opna monopol pa de rationelle handlingsmulig-
heder, og nar denne magt unddrager sig en effektiv samfundskon-
trol, s& opstar folkedrabet. Et moderne folkedrab — som Holocaust.
Kortslutningen (eller man kunne nasten fristes til at sige det til-
feldige mode) mellem en ideologisk besat magtelite og de fantasti-
ske muligheder for rationel, systematisk handling, som det moder-
ne samfund har udviklet, indtraeffer sikkert relativt sjeldent. Men
nar forst det sker, afslores visse sider af moderniteten, som under
andre omstendigheder er mindre synlige og derfor let kan ,,teoreti-
seres bort*

Det moderne Holocaust er unikt i dobbelt forstand. Det er unikt
blandt andre historiske folkedrab, fordi det er moderne. Og det er uniki
JSorhold til det moderne samfunds dagligliv, fordi det forener visse af moderni-
tetens almindelige faktorer, som normalt holdes adskilt. I denne anden

124

Det sker farst, nar et sam %ﬂm%ﬁ, unne kun
~“e~————Dliver styret totalt efter De

—— Kan Rusland evt. blive
til dette, efter en m:mﬂmﬁs_sm Umﬂ
ejd

forstand er det kun kombinationen af faktorer, der er usedvanlig
og sjelden, ikke faktorerne selv. Hver for sig er den enkelte faktor
almindelig og ganske normal. Viden om salpeter, svovl og trekul
er ikke nok — man skal ogsa vide og huske, at de bliver til krudt,
nar de blandes.

Holocausts pa én gang unikke og normale karakter er glimrende
udtrykt i resumeet af Sarah Gordons resultater:

Systematisk masseudryddelse i modsatning til sporadiske po-
¢ gennemferes af en ekstremt magtfuld re-
mw%ﬁmmvbom kunne sikkert ikke vaere lykkedes undtagen under

dekke af krigens vilkar. Det var kun Hitler og hans radikalt

_/\_msgﬂo_g_@:mg | befolkninggf}isemitiske tilhzngeres magtovertagelse og deres efterfal-
umuligger heldigvis et nyt

gende magtcentralisering, der gjorde masseudryddelse af de
mcwowﬁwmwmu jeder mulig ...

?
' Store dele af militzret og bureaukratiet, samt det
tyske folks stiltiende samtykke, hvad enten de nu bifaldt nazi-

J%Hmﬁ,omo udskillelses- og mordproces kraevede samar-
e me

sternes jedeforfalgelse og masseudryddelse eller €j.’

Gordon nevner flere faktorer, som skulle vere til stede samtidig for
at muliggere Holocaust: racemassig (og, som vi husker fra sidste

- kapitel, moderne: racistisk og eksterminatorisk) antisemitisme af

den nazistiske type; transformation af denne antisemitisme til en
centraliseret og magtfuld stats praktiske politik; denne stats radig-
hed over et enormt, effektivt bureaukratisk apparat; ,,undtagelses-
tilstand*
geringen og det bureaukrati, den kontrollerede, at slippe godt fra
ting, som kunne mede alvorlig modstand i fredstid; samt den bre-
de befolknings ikke-indblanding og passive accept af de navnte

— en ekstraordiner, krigslignende tilstand, som tillod re-

forhold. To af disse faktorer (man kan havde, at de kan reduceres

til én: nér nazisterne havde magten, var krigen neermest uund-
gaelig) kan betragtes som tilfzeldige — ikke nedvendige egenskaber
ved et moderne samfund, om end altid en mulighed. De svrige
faktorer er imidlertid fuldstendig ,,normale”. De er hele tiden til
stede i ethvert moderne samfund, og deres tilstedevarelse er bade
mulig og uundvzrlig pa grund af processer, som har med den mo-
derne civilisations opstaen og konsolidering at gere.
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Kan Rusland evt. blive 
til dette, efter en ensretning af befolkningen?

Det sker først, når et samfund
bliver styret totalt efter Den store plan. 

Mangfoldighed i befolkningen
umuliggør heldigvis et nyt 
Holocaust. 

Ligner dystopigenren 
eks. 1984


I det foregdende kapitel har jeg forsegt at udrede forbindelserne
mellem den racemassige, eksterminatoriske antisemitisme og de
socio-politiske og kulturelle transformationer, der normalt omtales
som det modernes samfunds udvikling. I bogens sidste kapitel vil
jeg forsege at analysere de sociale mekanismer, som stadig er akti-
ve under de nuverende betingelser, og som demper eller neutrali-
serer de moralske hemninger og mere generelt far folk til at und-
lade at ggre modstand mod det onde. Her vil jeg fokusere pa en
enkelt af disse, som man kan betragte som den vigtiste af Holo-
causts konstituerende faktorer: de typisk moderne, teknologisk-bu-
reaukratiske handlingsmenstre og den mentalitet, de institutiona-
liserer, skaber, opretholder og reproducerer.

Der findes to modsatte mader at nzrme sig en forklaring af Ho-
locaust. Man kan betragte massemordets reedsler

evis pa ci-
“vilisationens skrebelighed, eller man kan se dem som bevis pa dens
frygtindgydende muligheder. Man kan hzvde, at civilisationens
adferdsregler kan suspenderes, nar magten overtages af forbry-
dere, og at det evige vilddyr, som altid skjuler sig lige under det
socialt opleerte individs overflade, hermed sattes fri. Eller man kan
hzvde, at mennesker udstyret med den moderne civilisations
avancerede tekniske og bevidsthedsmassige frembringelser kan
gore ting, som deres natur ellers ville atholde dem fra at gore. Eller
anderledes formuleret: Man kan i overensstemmelse med traditio-
nen fra Hobbes konkludere, at den u-menneskelige, presociale til-
stand endnu ikke er fuldsteendig udryddet, trods alle civiliserende
anstrengelser. Eller man kan tvertimod insistere pa, at den civili-
serende proces har haft ,held” til at erstatte de naturlige psykiske
drivkrafter med kunstige og fleksible menstre for menneskelig ad-
feerd, og dermed har muliggjort en grad af umenneskelighed og
odeleggelse, som ville have varet ufattelig, sa lenge de naturlige
tilbgjeligheder styrede menneskelige handlinger. Jeg foretrekker
den sidste tilgang, som jeg vil underbygge i den efterfolgende dis-
kussion.

Den kendsgerning, at de fleste mennesker (herunder mange so-
cialteoretikere) instinktivt valger den forste og ikke den anden
synsvinkel, vidner om den bemarkelsesvaerdige succes, som den
vestlige civilisations tilblivelsesmyte i den ene eller den anden vari-
ant har haft med at fremstille sin geografiske hegemoni som histo-

126

Menneske/ o_<___mm._o

overvinder nature

risk overlegenhed. Den vestlige civilisation har camoufleret sin’
kamp om dominansen som humanitetens hellige kamp mod bar-
bariet, fornuftens imod uvidenheden, objektivitetens imod fordom-

-mene, fremskridtets imod degenerationen, sandhedens imod over-

irogn, videnskabens imod magien, rationalitetens imod passionen.

Den har fortolket sin tilblivelseshistorie som en gradvis, men uaf-
g ;

vendelig udskiftning af naturens herredemme over mennesket med

menneskets herredemme over naturen. Den har fremstillet sin
egen bedrift som forst og fremmest et afgerende fremskridt for
menneskets handlingsfrihed, kreative muligheder og og sikkerhed.
Den har identificeret frihed og sikkerhed med sin egen type sam-
fundsorden: Det vestlige, moderne samfund defineres som et civili-
seret samfund, og et civiliseret samfund forstas igen som en til-
stand, hvor sterstedelen af den naturlige grimhed og sygelighed,
samt sterstedelen af den mennesket iboende tilbgjelighed til gru-
somhed og voldsudevelse, er elimineret eller i det mindste under-
trykt. Den folkelige forestilling om et civiliseret samfund handler
mere end noget andet om fraveer af vold — om et omgaengeligt, blidt
og venligt samfund.
aske er det mest udbredte symbolske udtryk for dette over-
ordnede billede af civilisationen menneskelegemets ukrenkelighed
— den omhu, hvormed man serger for ikke at invadere dette det
‘mest private af alle rum, undga kropskontakt, overholde den kul-

turelt foreskrevne kropsafstand, samt den tillerte afsky og foragt,
vi foler, nar vi ser eller herer om tilfelde, hvor dette ophgjede rum
er blevet kraenket. Den moderne civilisation kan tillade sig fiktio-
nen om menneskelegemets autonomi og ophgjethed takket veere de
effektive selvkontrolmekanismer, den har udviklet og i det store og
hele med held reproduceret igennem den individuelle uddannelse.
Nér de forst er i funktion, fjerner disse reproducerede selvkontrol-
mekanismer behovet for efterfelgende ydre indgreb over for krop-
pen. P4 den anden side understreger kroppens private status det
personlige ansvar for dens adfzerd og fojer dermed kraftige sanktio-
ner til kropsdressuren. (I de senere ar har disse sanktioners streng-
hed, som ivrigt udnyttes pa forbrugsmarkedet, skabt en tendens til
at internalisere et behov for denne indlering. Udviklingen af indi-
viduel selvkontrol er ofte i sig selv selvkontrolleret og gennemfares
som ger-det-selv-arbejde.) Kulturelle forbud mod at komme i for
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tet kontakt med andre kroppe tjener derfor som et effektivt vaern
mod diffuse, tilfzldige pavirkninger, som kunne modvirke den cen-
tralt styrede samfundsordens menster. Det daglige og diffuse men-
neskelige samkvems ikke-voldelighed er en uundverlig forudset-
ning for, og et konstant produkt af, voldens centralisering.

Alti alt er den moderne civilisations generelle ikke-voldelige ka-
rakter en illusion. Mere pracist er den en integreret del af sit eget
selvforsvar og selvforherligelse — kort sagt af en legitimerende my-
te. Det er ikke korrekt, at vores civilisation udrydder volden pa
grund af dens umenneskelige, nedvaerdigende eller umoralske ka-
rakter. Hvis moderniteten

virkelig star i modsztning til barbariets vilde passioner, s& ud-
gor den overhovedet ikke nogen modsatning til den effektive,
uengagerede destruktion, nedslagtning og tortur ... Efterhan-
den som teznkningen bliver mere rationel, bliver gdeleggelser-
ne mere omfattende. I vor tid er terrorisme og tortur for eks-
empel ikke lzengere passionernes redskaber — de er blevet den
politiske rationalitets varktaj.

9

vad der 1 virkeligheden er sket i lebet af civilis
at volden er blevet omformet og flyttet, og at adgangen til den e
blevet omfordelt. Ligesom sia mange andre ting, vi er oplert til
afsky og foragte, er volden fjernet fra synsfeltet, ikke forsvundef.
Den er blevet usynlig fra den snevre og privatiserede erfarings
synspunkt. Den er i stedet blevet lukket inde pa sarlige og isoler
de territorier, som i det store og hele er utilgengelige for samfun
dets almindelige medlemmer; eller udgranset til de ,,tusmerkezo-
er”, som er forbudt omrade for det store flertal af samfundets
medlemmer (det flertal, der har nogen betydning); eller ekspor-
i 7som 1 det Stoxg og hele er irrelevante for civili
serede menneskers liv (man kan jo altid afbestille sin ferierejse).
Den yderste konsekvens af alt dette er, at volden koncentreres.
Nér tvangsmidlerne forst er centraliseret og har unddraget sig
-konkurence, kan de give uherte resultater, selv nar de ikke rent
teknisk perfektioneres. Selve deres koncentration udleser og for-
steerker tekniske fremskridt, og dermed forsterkes koncentratio-
nens effekter yderligere. Som Anthony Giddens gentagne gange
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understregede (se forst og fremmest hans Contemporary Critique of
Historical Materialism (1981) og The Constitution of Society (1984)), har
fjernelsen af volden fra de civiliserede samfunds dagligliv &E
et intim forbindelse med en dybigaende miltariserng al forhol-
dene mellem de forskellige samfund og me
MaSST ~T de stdende har

arbejder teknisk overlegne vaben og en overlegen bureaukratisk

ledelsesteknologi sammen. Igennem de sidste to arhundreder har
det antal mennesker, som er afgaet ved en voldsom ded som felge
af denne militarisering, veret konstant voksende, og det er nu ster-
re end nogensinde.

Holocaust gjorde brug af en enorm mangde tvangsmidler. Efter
at have sat disse i en enkelt sags tjeneste gav det ogsa stedet til en
yderligere specialisering og teknisk perfektion af dem. Men mere
betydningsfuldt end den blotte mangde af destruktive hjelpemid-
ler, eller for den sags skyld deres kvalitet, var den méde, hvorpa de
blev anvendt. Deres formidable effektivitet athang for det meste af,
at de blev anvendt efter rent bureaukratiske, tekniske kriterier
(som gjorde dem nasten fuldkommen upévirkelige for det modsat
rettede pres, de mdske var bukket under for, hvis magtmidlerne
havde veret kontrolleret af spredte og ukoordinerede instanser og
vendt diffust). Yoldsudevelse er blevet til teknik. Ligesom alle
andre teknikker er den renset for folelser og fuldsteendig rationel.
»Det er faktisk fuldstendig fornuftigt — hvis “fornuft’ betyder in-
strumentel fornuft — at anvende amerikansk militeer, B-52-jagere,

napalm og det hele mod det kommunistisk dominerede’ Vietnam
(der indlysende er i en ‘uensket tilstand’) som den ‘instans’, der

omformer det til en ‘gnskelig tilstand’.*"

Den hierarkiske og funktionelle arbejdsdelings effekter

~ Voldsudevelse er mest effektiv og ekonomisk, nir midlerne kun
vurderes efter instrumentelt-rationelle kriterier og sdledes frigeres
fra en moralsk vurdering. Som jeg papegede i ferste kapitel, er
denne frigerelsesoperation noget, alle bureaukratier er gode til.
Man kan endda sige, at den udger essensen af den bureaukratiske
struktur og proces, og dermed hemmeligheden ved dén frygtindgy-

9 Modernitet og holocaust HM@




dende vakst i mobiliserings- og koordineringsmuligheder, hand-
lingsrationalitet og -effektivitet, som den moderne civilisation har
afstedkommet takket vaere udviklingen af den bureaukratiske ad-
ministration. Frigerelsen er i det store og hele et resultat af to pa-
rallelle processer, som begge er centrale for den bureaukratiske
handlingsmodel. Den forste er den detaljerede funktionelle arbejdsdeling
(foruden, og med andre konsekvenser end, den linezre graduering
af magt og underkastelse); den anden er udskifining af moralsk med
teknisk ansvar.

Enhver arbejdsdeling (ogsa den, der udspringer af det blotte
kommandohierarki) skaber afstand mellem de fleste bidragydere
til den kollektive aktivitets slutresultat og dette slutresultat selv.
For de sidste led i den bureaukratiske magtkaede (de direkte ud-
gvere) star over for deres opgave, er de fleste af de forberedende
operationer, der er forudsetningen for dette mede, allerede udfert
af personer, som ingen personlig erfaring — og sommetider heller
ingen viden — har om den pagaldende opgave. I modsatning til en
premoderne arbejdsenhed, hvor folk pa alle trin i hierarkiet be-
sidder de samme kvalifikationer, og hvor den praktiske viden om
arbejdets udferelse faktisk bliver storre opefter (mester kan det
samme som sin svend og lerling, bare bedre og mere), har folk pa
de forskellige trin af et moderne bureaukrati meget forskellig eks-
pertise og uddannelse. De kan maske ved fantasiens hjaelp sette sig
1 deres underordnedes sted; dette kan ogsa bidrage til at oprethol-
de ,,gode menneskelige relationer” pa kontoret — men det er ikke
en betingelse for ordentlig udferelse af opgaven, og heller ikke for
bureaukratiets effektivitet som helhed. Faktisk tager de fleste bu-
reaukratier ikke dén gamle romantiske opskrift alvorligt, som kree-
ver, at hver enkelt bureaukrat — og specielt toplederne — skal ,,be-
gynde fra bunden®, siledes at de pa deres vej til toppen har mulig-
hed for at gere og huske alle de mellemliggende trins erfaringer. Pa
grund af de mange forskelligartede faerdigheder, som lederstillinger
pé forskellige niveauer kraver, har de fleste bureaukratier i stedet
adskilte rekrutteringssystemer for de forskellige niveauer i hierar-
kiet. Maske er det sandt, at hver enkelt soldat berer marskalsta-
ven i sit tornyster, men der er ikke ret mange marskaller — eller
oberster eller kaptajner for den sags skyld — som gar rundt med
soldaterbajonetter i deres attachétasker.
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Betydningen af denne praktiske og mentale afstand til slutpro-
duktet er, at de fleste funktioneerer i et bureaukratisk hierarki ud-
steder kommandoer uden at have fuld viden om deres effekter. I
mange tilfzelde finder de det endda vanskeligt at forestille sig disse
effekter. De har normalt kun en abstrakt, objektiv bevidsthed om
dem — den slags viden, som bedst finder udtryk i statistikker over
resultaterne, hvor der ikke udsiges domme, og i hvert fald ikke
moralske domme. I deres arkiver og bevidstheder fremstilles resul-
taterne i bedste fald grafisk som kurver eller cirkeludsnit. Ideelt
fremtraeder de som en lang reekke tal. Deres ordrers slutresultater
er, nar de udtrykkes grafisk eller numerisk, uden substans. Dia-
grammerne méaler arbejdets fremadskriden, de siger ikke noget om
selve arbejdet eller dets formal. Diagrammerne ger opgaver af vidt
forskellig karakter indbyrdes ombyttelige. Kun den kvantificerba-
re succes eller fiasko teller, og set fra dette synspunkt er der ikke
forskel pa opgaverne.

Alle disse effekter af den distance, som den hierarkiske arbejds-
deling frembringer, forsterkes radikalt, nar arbejdsdelingen bliver
funktionel. Nu er'det ikke lzengere kun mangel pa direkte, person-
lig erfaring med den praktiske udferelse af de opgaver, hvortil de
enkelte ordrer bidrager, men ogsa mangel pa lighedspunkter mel-
lem den foreliggende opgave og kontorets funktion som helhed

" (den ene er ikke nogen miniatureversion eller ikon af den anden),

der distancerer medarbejderen fra den opgave, som udferes af det
bureaukrati, han er en del af. Den psykologiske virkning af en sa-
dan distancering er dybtgaende og vidtraekkende. Det er én ting at
beordre nogle bomber fort om bord i et fly, men noget helt andet at
serge for regelmessige stalleverancer til en bombefabrik. I forste
tilfelde har ordreudstederen maske ingen livagtig, visuel forestil-
ling om den gdelaeggelse, bomben snart vil fordrsage. Men i det
andet tilfeelde behgver indkebschefen — hvis han ikke ensker det —
ikke engang tenke pa, hvad de bomber overhovedet skal bruges
til. Selv rent abstrakt er viden om slutresultatet ganske irrelevant —
i hvert fald for s& vidt angéar hans egen del af operationen. I en
funktionel arbejdsdeling er alt, hvad man foretager sig, principielt
multifinalt — dvs. det kan kombineres og integreres i mere end én
betydningsdefinerende totalitet. I sig selv er funktionen menings-
los, og den betydning, den til sin tid tildeles, er pa ingen méade

131




forudbestemt i kraft af de handlinger, den bestar af. Det er ,,andre*
(som oftest anonyme og uden for reekkevidde), der pa et tidspunkt
et eller andet sted kommer til at fastlegge denne betydning. ,, Vil
arbejderne pa napalmfabrikkerne patage sig ansvaret for de spad-
born, der brandte ihjel?” sporger Kren og Rappoport. ,,Er disse
arbejdere overhovedet opmarksomme pa, at andre med en vis ri-
melighed kunne mene, at de havde et ansvar?*" Selvfolgelig ikke.
Og der findes heller ingen bureaukratisk grund til, at de skulle
veere det. Opdelingen af spedbgrnsatbrendingen i smabitte funk-
tionelle opgaver og den derpa folgende adskillelse af disse opgaver
har gjort en sadan bevidsthed irrelevant — og yderst vanskelig at
opna. Husk ogsa, at det er de kemiske fabrikker, der fremstiller
napalm, ikke de enkelte arbejdere ...

Den anden proces, som barer ansvaret for distanceringen, er teet
forbundet med den ferste. Udskiftningen af det moralske ansvar
med et teknisk ville ikke kunne tenkes uden den detaljerede funk-
tionelle opsplitning og adskillelse af opgaverne. Den ville i hvert
fald ikke kunne tenkes i samme udstraeekning. Substitutionen fin-
der i en vis udstrakning allerede sted under en rent lineer op-
splitning af arbejdsprocessen. Hver enkelt person inden for kom-
mandohierarkiet er her ansvarlig over for sin umiddelbare over-
ordnede og har derfor en naturlig interesse i dennes vurdering og
anerkendelse af det udferte arbejde. Men uanset hvor vigtig denne
anerkendelse er for ham, er han stadig — om end kun i teorien —
bevidst om, hvad hans arbejdes slutprodukt vil blive. Og derfor
findes der i det mindste en abstrakt mulighed for, at den ene be-
vidsthed kommer i konflikt med den anden: de overordnedes vel-
vilje kontra slutresultatets modbydelighed. Og sa snart det er mu-
ligt at sammenligne, kan man ogsa valge. Inden for et rent linesrt
kommandohierarki er det tekniske ansvar i hvert fald teoretisk sta-
dig sarbart, kan stadig blive mgdt med krav om moralsk retfeerdig-
gorelse og om at tage kampen op mod den moralske samvittighed.
En funktioneer kan for eksempel beslutte, at hans overordnede ved
at udstede en given ordre har overtradt sine befgjelser, eftersom
han har bevaeget sig fra den rent tekniske interesses domene til et
etisk betydningsladet univers (det er i orden at skyde soldater, men
det er noget helt andet at skyde spadbern) — og eftersom pligten til
at adlyde en kommando ikke retfeerdigger noget, funktionzren be-
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tragter som moralsk uacceptable handlinger. Alle disse teoretiske
muligheder forsvinder imidlertid — eller svakkes betydeligt — nar
det linezre kommandohierarki suppleres eller ersattes med en
funktionel arbejdsdeling og -adskillelse. Det tekniske ansvar vil nu
triumfere ubetinget, og i praksis ogsa uantastet.

Teknisk ansvar afviger fra moralsk ved at se bort fra, at hand-
lingen er et middel til noget uden for sig selv. Nar handlingens for-
bindelser til omverdenen effektivt fjernes fra synsfeltet, bliver bu-
reaukratens handling et mal i sig selv. Den kan kun vurderes ud fra
sine iboende kriterier: hensigtsmaessigheden og resultatet. Parallelt
med embedsmandens hojt besungne relative autonomi, som bygger
pa hans funktionelle specialisering, vokser hans distance til slutre-
sultatet af den samlede organisations opdelte og dog koordinerede
arbejde. Nar de betragtes losrevet fra deres fjernere konsekvenser,
kan de fleste funktionelt specialiserede handlinger enten med lethed
bestd moralpreven, eller de virker moralsk neutrale. Nar en hand-
ling ikke belastes af moralske overvejelser, kan den vurderes pa et
utvetydigt rationelt grundlag. Det vigtige bliver sa, om handlingen
udferes i overensstémmelse med den bedst tilgeengelige teknologi-
ske viden, og om dens resultat er omkostningsmaessigt skonomisk.
Kriterierne er skarpe i kanten og lette at operere med.

_ I vores sammenhzng er iser to effekter af en sddan kontekst for
den bureaukratiske handling af betydning. For det ferste den
kendsgerning, at akterernes ferdigheder — ekspertviden, opfind-
somhed og engagement samt de personlige motiver, der har til-
skyndet dem til at praktisere disse egenskaber — kan mobiliseres
fuldt ud og bringes til at tjene det overordnede bureaukratiske for-
mal, selv om (eller maske fordi) aktererne har deres relative funk-
tionelle autonomi i forhold til dette formal, og selv om dette formal

_ikke er i overensstemmelse med aktorernes egen moralfilosofi. For

at formulere det uden omsveb: Resultatet bliver, at de moralske normer
er irrelevante for den bureaukratiske handlings tekniske succes. Sansen for
godt hindverk, som ifelge Thorstein Veblen er til stede hos enhver
aktor, er helt og fuldt fokuseret pa den korrekte udferelse af det
foreliggende stykke arbejde. Den Emwaww@ hengivelse til opgaven
kan yderligere forstarkes af aktorens fejhed og hans overordnedes
strenghed, eller af akterens interesse i at blive forfremmet, hans
ambition eller uengagerede nysgerrighed, eller af mange andre
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personlige omstandigheder, motiver eller karaktertraek — men i det
store og hele er sansen for godt handvark tilstreekkelig i sig selv. I
det store og hele vil aktorerne gerne gore deres arbejde godt; uan-
set hvad de gor, vil de gerne levere et ordentligt stykke arbejde. Og
nar de pa grund af den komplekse funktionelle differentiering in-
den for bureaukratiet er kommet pa afstand af slutresultatet af den
operation, de bidrager til, kan deres moralske overvejelser kon-
centreres fuldt og helt om dygtig udferelse af det foreliggende styk-
ke arbejde. Moralen koges ned til et krav om at veere en god, effek-
tiv og flittig ekspert og medarbejder.

Dehumanisering af bureaukratiske mal -
En anden lige sd vigtig effekt af handlingens bureaukratiske kon-
tekst er dehumanisering af den bureaukratiske handlings mél, dvs. mulig-
heden for at udtrykke disse mal i rent tekniske, etisk neutrale ter-
mer.

Vi forbinder dehumanisering med rezdselsvaekkende billeder af
fanger i koncentrationslejre — deres adfeerd er pad ydmygende vis
reduceret til de primitivest tenkelige overlevelseshandlinger, de
har forbud mod at anvende kulturelle (bade kropslige og adferds-
messige) symboler pa menneskeverdighed, og de fratages enhver
lighed med mennesker. Som Peter Marsh formulerede det: ,,Nar
man stod ved Auschwitz’ hegn og sa pa disse udsultede skeletter
med indskrumpet hud og hule gjne — hvem kunne sa tro, at det var
rigtige mennesker?*” Disse billeder er imidlertid kun et ekstremt
udtryk for en tendens, som man vil finde i alle bureaukratier, uan-
set hvor gode og harmlese opgaver de beskeftiger sig med. Jeg
mener, at diskussionen om dehumaniseringen i stedet for at foku-
sere pd de sensationelle og nederdreagtige, men heldigvis usedvan-
lige manifestationer ber koncentrere sig om de almindelige og der-
for potentielt farligere manifestationer. ~

Dehumaniseringen begynder pa det punkt, hvor objekterne for
de bureaukratiske handlinger pa grund af distanceringen kan re-
duceres til kvantitative sterrelser (og bliver det). For jernbanedi-
rekteorer kan den eneste meningsfulde formulering af deres aktivi-
tets objekt udtrykkes i tons per kilometer. De forholder sig ikke til
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mennesker, far eller pigtrad; de forholder sig kun til gods, og dette
vil sige en enhed, der udelukkende har med kvantitet at geore, over-
hovedet ikke med kvalitet. Men for de fleste bureaukrater er selv
en kategori som gods for kvalitativt belastet. De forholder sig kun
til de finansielle effekter af deres handlinger. Deres mél er penge.
Penge er det eneste mal, der optrzeder bade péa input- og outputsi-
den, og pecunia, som de gamle skarpsindigt bemarkede, non olet.
Nar de vokser, tillader bureaukratiske selskaber sjaldent sig selv
den luksus kun at beskeftige sig med ét separat aktivitetsomrade.
De vokser sidelens, mens de lader deres bevagelser styre af en
slags lucotropisme — en slags finansiel tyngdekraft, der treekker i ret-
ning af de hejest mulige kapitalafkast. Som vi husker, blev hele
Holocausts praktiske gennemforelse styret af Reichsicherheithaupt-
amts departement for gkonomi og administration. Vi ved, at den-
ne betegnelse for en gangs skyld ikke var ment som noget skalke-
skjul.

Nir de menneskelige objekter ligesom alle andre mal for den
bureaukratiske ledelse reduceres til rene mangder, renset for alt
kvalitativt, mister de deres sarpreeg. De er allerede dehumanisere-
de —i den forstand, at det sprog, hvori det, der sker eller gores med
dem, omtales, beskytter dem mod etiske vurderinger. Dette sprog
er faktisk uegnet til normative-moralske udsagn. Det er kun men-
nesker, der kan indga i etiske udsagn. (Ganske vist omhandler mo-
ralske udsagn sommetider ogsa andre, ikke-menneskelige levende
vaesener; men det kan kun ske under:-henvisning til deres oprindeli-
ge, antropomorfe grundlag.) Og selv menneskene mister denne
seerstilling, nar de reduceres til tal.

Dehumaniseringen er uadskillelig fra den mest grundleggende
af alle rationaliseringstendenser i det moderne bureaukrati. Efter-
som alle bureaukratier i et eller andet omfang har indflydelse pa
menneskelige objekter, er dehumaniseringens negative virkninger
meget mere omfattende, end man skulle tro i betragtning af vanen
med nzsten totalt at identificere den med folkedrabet. Soldater far
besked pa at skyde pa deres mal, og dette falder, nar det rammes.
Ansatte i store selskaber opmuntres til at knuse konkurrenterne. De
ansatte pa bistandskontorerne uddeler skonsmessige ydelser det ene
ajeblik, individuelle point det naste. Deres mélgruppe er bistandsmod-
tagere. Det er sveert at fi gje pA menneskene bag den slags tekniske
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termer. Pointen er da ogsa, at det er bedre slet ikke at se og huske
dem.

Nar den bureaukratiske opgavelgsnings menneskelige objekter
effektivt er dehumaniseret og dermed udslettet som potentielle
subjekter for moralske krav, betragtes de med en etisk ligegyldig-
hed, som snart bliver til misbilligelse og kritik, hvis deres mod-
stand eller mangel pa samarbejdsvilje sinker de bureaukratiske ru-
tiner. Dehumaniserede objekter kan ikke have en ,,sag“, og da slet
ikke en ,retfeerdig sag®. De har ingen ,,interesser”, der skal tages
hensyn til, og i virkeligheden slet ikke noget krav pa at blive be-
tragtet som individer. Menneskelige objekter bliver derfor en ,,irri-
tationsfaktor®. Deres besvearlighed styrker yderligere den selvop-
fattelse og de kammeratskabsbdnd, der binder funktionzrerne
sammen. Sidstnavte oplever nu sig selv som samarbejdspartnere i
en vanskelig kamp, der kraever mod, selvopofrelse og selviornaeg-
tende pligttroskab. Det er ikke den bureaukratiske handlings
objekter, men dens udevere, der lider og fortjener medfelelse og
moralsk opmuntring. De kan med rette vare stolte og opleve, at
deres verdighed bekraftes, nar de nedkemper deres ofres mod-
stand — ligesom de er stolte over at overvinde enhver anden for-
hindring. Dehumaniseringen af objekterne og den positive moral-
ske selvvurdering forstzerker gensidigt hinanden. Funktionrerne
kan trofast bidrage til gennemfgrelse af et hvilket som helst mal,
uden at deres moralske samvittighed belastes.

Den overordnede konklusion er, at den bureaukratiske funk-
tionsmade, som er udviklet i moderniseringsprocessens leb, indbe-
fatter alle de tekniske enkeltelementer, som viste sig nedvendige
ved gennemforelsen af opgaver af folkedrabslignende karakter.
Denne funktionsmade kan anvendes til gennemforelse af folkedrab
uden vasentlige @ndringer for si vidt angar struktur, mekanismer
og adfeerdsnormer.

Desuden er bureaukratiet i modsztning til en udbredt opfattelse
ikke blot et redskab, som uden besver kan bruges til grusomme og
moralsk foragtelige handlinger pa det ene tidspunkt og til humane
formal pa det andet. Selv om det bevager sig i en hvilken som helst
retning, hvis det far et puf, minder bureaukratiet lidt om en snyde-
terning. Det har sin egen logik og bevagelsesenergi. Det gor visse
lgsninger mere, andre mindre sandsynlige. Med udgangspunkt i et
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givet puf (nér det stilles over for en opgave) vil det — ligesom trold-
mandens lerlings koste — med lethed kunne overskride terskler,
som mange af igangsetterne ville vaere veget tilbage for at over-
skride, hvis de havde haft direkte kontrol med den proces, de hav-
de startet. Bureaukratiet er programmeret til at sege den optimale
losning. Det er programmeret til at sege et optimum pé sddanne
betingelser, at der ikke skelnes mellem det ene menneskelige objekt
og det andet, eller mellem menneskelige og ikke-menneskelige
objekter. Det, der betyder noget, er effektivitet og omkostnings-
minimering.

Bureaukratiets rolle under Holocaust

Det traf sig sdledes i Tyskland for et halvt drhundrede siden, at
bureaukratiet fik til opgave at gere Tyskland judenrein — rense det
for joder. Bureaukratiet begyndte, hvor bureaukratier altid begyn-
der: med at formulere en preecis definition af aktionens genstande,
registrere, hvem der opfyldte definitionen, og oprette en sag pa
hver enkelt. Derpad udskilte det de registrerede fra resten af be-
folkningen, som den modtagne instruks ikke havde relevans for.
Endelig tog det sa skridt til at flerne den udskilte kategori {ra arier-
nes land, som skulle renses — forst ved at tilskynde dem til at emi-
grere, siden ved at deportere dem til ikke-tyske omrader, efterhdn-
den som sddanne kom under tysk kontrol. Pa dette tidspunkt hav-
de bureaukratiet oparbejdet en omfattende udrensningserfaring,
som ikke matte ga til spilde eller fa lov at ruste op. Det bureaukrati,
som s dygtigt havde lost den stillede opgave: at rense Tyskland, gjorde mere
ambitigse opgaver mulige — ja, gjorde dem nermest til en naturlig forisatielse.
Hvorfor skulle man, med et sa overlegent udrensningsmaskineri
ved handen, nejes med ariernes Heimat? Hvorfor ikke rense hele
imperiet med det samme? Men i mellemtiden var imperiet blevet
altomfattende, saledes at der ikke lengere fandtes noget ,,uden-
for“, hvor det jodiske affald kunne anbringes. Deportationen kun-
ne nu kun gé i én retning: opad, op i rog.

I mange ar har Holocausts historikere nu veret opdelt i ,,inten-
tionalister” og ,,funktionalister”. Forstnevnte insisterer pa, at det
lige fra begyndelsen var Hitlers beslutning at dreebe joderne, og at
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han kun ventede p3, at lejligheden skulle byde sig. Den sidstnzvn-
te flgj tillegger kun Hitler en almen forestilling om at ,.finde en
lesning® pa ,,det jodiske problem — klarheden strakte sig kun til
en vision af et ,,renset Tyskland®, hvorimod der herskede uklarhed
og forvirring om de praktiske skridt, som var nedvendige for at
virkeliggere denne vison. Den historiske forskning stetter stadigt
mere entydigt det funktionalistiske synspunkt. Uanset hvad denne
diskussion ender med, er der imidlertid neppe nogen tvivl om, at
rummet imellem ideens undfangelse og dens gennemfarelse var
fyldt til randen med bureaukratiske handlinger. Der er heller ingen
tvivl om, at uanset hvor livagtige Hitlers fantasier har veret, hav-
de de ikke udrettet meget, hvis de ikke var blevet overtaget og
omsat til rutinemaessige problemlesningsprocedurer af et enormt
og rationelt bureaukratisk apparat. Endelig, og det er maske det
vigtigste, har den bureaukratiske funktionsmade sat sit uudsletteli-
ge prag pa hele Holocausts historie, som enhver kan se. Bureau-
kratiet har ganske vist ikke selv skabt frygten for racemeassig be-
smittelse og besazttelsen af racehygiejnespargsmalet. Dertil kreve-
des der visioner. Bureaukratiet tager forst over, hvor de visionare
holder op. Men det var bureaukratiet, der realiserede Holocaust.
Og det gennemforte det i sit eget billede.

Hilberg har sagt, at i samme gjeblik den forste tyske embeds-
mand havde udformet det forste dekret om jodernes udelukkelse
fra samfundet, var de europziske joders skaebne beseglet. Der lig-
ger en dyb og forferdende sandhed i denne bemerkning. Hvad
bureaukratiet havde brug for, var en opgavedefinition. Rationelt
og effektivt, som det var, kunne man derpa regne med, at det selv
forte opgaven til ende.

Bureaukratiet bidrog, ikke bare med sine evner og feerdigheder,
men ogsd med sine iboende svagheder, til at-viderefore Holocaust.
Alle bureaukratiers tendens til at tabe de oprindelige mal af syne
og i stedet koncentrere sig om midlerne — midler, som bliver til nye
mal — er ofte bemarket, analyseret og beskrevet. Det nazistiske
bureaukrati var ikke nogen undtagelse. Da mordmaskinen forst
var sat i gang, sergede den selv for sin fremdrift: Jo grundigere den
rensede et omrdde for joder, jo mere aktivt opsegte den nye om-
rader, hvor den kunne udfolde sine nyerhvervede faerdigheder. Da
Tysklands militzere nederlag naermede sig, blev det oprindelige for-
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mé&l med Endlosung mere og mere urealistisk. Det, der holdt mord-
maskinen kerende, var udelukkende dens egen rutine og fremdrift.
Massemordets teknik matte bruges, simpelthen fordi den nu fand-
tes. Eksperterne definerede malet med deres egen ekspertise. Vi
husker, hvordan eksperterne i jodiske anliggender i Berlin indferte
nye, detaljerede restriktioner for dé tyske jeder, som for leengst var
s& godt som forsvundet fra tysk omrade; vi husker S5- komman-
danter, som forbed Vernemagtens generaler at holde liv i de jodi-
ske handvarkere, de havde sé staerkt behov for til deres militer-
operationer. Men intetsteds var den sygelige tendens til at gere
midler til m&l mere igjnefaldende end i forbindelse med den uhyg-
gelige og makabre udrensning af de rumzanske og ungarske joder —
gennemfort pa et tidspunkt, hvor estfronten kun var fa kilometer
borte, og med enorme omkostninger for krigsindsatsen: Uerstatte-
lige jerbanevogne og lokomotiver, soldater og administrative res-
sourcer blev forholdt militeret for at rense fjerne dele af Europa, sa
disse var klar til at fungere som det stortyske Lebensraum, de aldrig
skulle blive til.

Bureaukratiet er ifelge sin natur ¢ stand til at tage del i folkedrab.
For at f& det til at engagere sig 1 sidanne handlinger kraves endnu
en af modernitetens opfindelser: en dristig plan om en bedre, mere
fornuftig og rationel samfundsorden — for eksempel et racerent el-
ler et klasselgst samfund — og ferst og fremmest evnen til at udfor-
me denne type planer og standhaftigheden til at gennemfere dem i
praksis. Folkedrabet bliver konsekvensen, nar to almindelige og
almindeligt udbredte moderne opfindelser mades. Det er kun selve
dette mede, som hidtil har veret usedvanligt og sjeldent fore-
kommende.

Modernitetens sikkerhedsforanstaltninger bryder sammen
Fysisk vold og truslen om vold
udger ikke _mmwaQ en stadig ?eroa 1 individets liv, men
derimod en speciel form for tryghed ... der skabes et konstant,
ensartet pres mod individets liv ved den fysiske vold, som skju-

ler sig bag hverdagslivets situationer — et pres, som er fuld-

139



staten slog ind pé organiseret kriminalitet. I varste fald medvirke-
de den dertil ved at fremkalde transformationen. Dens rivaler kla-
rede sig imidlertid heller ikke szerlig fremragende. De tyske akade-
mikere havde masser af medskyldige, som ogsa opretholdt tavs-
heden. Mest igjnefaldende fik de felgeskab af kirkerne — dem alle.
Tavshed ved medet med organiseret umenneskelighed var det ene-
ste, kirkerne kunne enes om. Ingen af dem forspgte at genoprette
den tabte autoritet. Ingen af kirkerne (i modseatning til enkelte og
for det meste isolerede gejstlige) anerkendte sit ansvar for de hand-
linger, der blev udfert i det land, de gjorde krav pa som deres
domane, og af folk, som var underlagt deres myndighed. (Hitler
forlod aldrig den katolske kirke, og han blev heller ikke ekskommu-
nikeret.) Ingen af dem hevdede sin ret til at afsige moralske dom-
me over menigheden og palegge de vildfarne bod.

Men frem for alt viste den kulturelt indleerte afsky for vold sig at
vare en darlig beskyttelse imod organiseret tvang, mens.de civili-
serede manerer demonstrerede en forbleffende evne til at leve fre-
deligt og harmonisk sammen med massemordet. Den langvarige
og ofte smertefulde civilisationsproces havde ikke haft held til at
etablere et eneste idiotsikkert veern mod folkedrabet, hvis mekanis-
mer kravede en civiliseret adferdsnorm for at kunne koordinere de
kriminelle handlinger pa en sadan méde, at de sjeldent faldt sam-
men med selvretfzerdighed fra de udevendes side. Den civiliserede
afsky for umenneskelighed hos tilskuerne viste sig for svag til at
tilskynde dem til aktiv modstand. De fleste tilskuere reagerede,
som de civiliserede normer tilsiger os at reagere over for utiltalen-
de og barbariske begivenheder — de vendte blikket den anden vej.
De fa, der rejste sig imod grusomheden, blev ikke bakket op af
normer eller sociale sanktioner. De var enere, der som retfaerdig-
gorelse af deres kamp mod det onde kun kunne citere en af deres
bergmte forfeedre: ,,Ich kann nicht anders.*

Konfronteret med en skruppelles gruppe, som havde indtaget
den moderne stats magtfulde maskineri med dets monopol pa fy-
sisk vold og tvang, kom den moderne civilisations hejest lovpriste
frembringelser til kort som veaern mod barbariet. Civilisationen viste
sig ude af stand til at garantere en moralsk udovelse af den frygtindgydende
magt, den havde sat i verden.
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Konklusioner

Hvis vi nu sperger, hvad det var for en arvesynd, der muliggjorde
dette, virker demokratiets sammenbrud (eller ikke-opstaen) som
det mest overbevisende svar. I fraver af en traditionel autoritet
kan kun det politiske demokrati skabe de kontrollerende og af-
balancerende mekanismer, som kan forhindre statsmagten i at ga
til yderligheder. Men det politiske demokrati er lzenge om at spire
frem, og det er endnu lengere om at sld redder, nar de gamle
autoriteter og kontrolsystemer er brudt sammen — specielt, hvis
sammenbruddet er sket hurtigt. Sidanne ustabile interregnum-
situationer har en tendens til at indtreeffe under og efter dybt-
gaende revolutioner, som har held til at lamme gamle sociale
magtcentre uden straks at erstatte dem med andre — og som af
denne grund skaber en tingenes tilstand, hvor politiske og militere
krefter hverken opuejes eller begrenses af ressourcesterke og indflydelsesrige
sociale krefter.

Sadanne situationer opstod, kan man hzvde, ogsé i premoder-
ne tider — i kelvandet pa blodige erobringer eller langvarige, gen-
sidigt edeleggende stridigheder, som lejlighedsvis forte til de etab-
lerede eliters nasten fuldkomne selvudslettelse. De forventelige
konsekvenser af sddanne situationer var imidlertid anderledes:
Der fulgte normalt et generelt sammenbrud for den sterre sociale
orden. Krigens edeleggelser var sjeldent sa vidtgiende, at de pa-
virkede de sociale greesrodsnetvark, som opretholdt den sociale
kontrol. Folkeligt styrede sociale ordener blev udsat for uberegneli-
ge voldshandlinger og plyndringer, men de havde sig selv at falde
tilbage pa, nar den sociale organisation pa niveauet ovenover gik i
oplesning. I de fleste tilfelde afveg selv de kraftigste slag mod de
traditionelle autoriteter i premoderne samfund fra den moderne
tids omvaltninger pa to afgerende mader: For det forste efterlod de
de oprindelige, lokale kontrolmekanismer intakte eller i det mind-
ste funktionsdygtige, og for det andet snarere svekkede end styrke-
de de muligheden for organiseret handling pa et overlokalt niveau,
nér denne hejere organisation faldt fra hinanden og udvekslinger-
ne mellem lokalsamfundene igen styredes af de ukoordinerede
krefters frie spil.

Under moderne betingelser indtraeffer omvaltninger af tilsva-
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rende karakter tvaertimod i al almindelighed, efter at de sociale
reguleringsmekanismer pa lokalt plan nesten er forsvundet og lo-
kalsamfundene ophert med at vare selvberoende og selvforsynen-
de. I stedet for instinktivt at ,,falde tilbage pa* sine egne ressourcer
fyldes dette tomrum normalt med nye, men igen overlokale kraf-
ter, som sgger at udnytte statens magtmonopol til at indfere en ny
orden pa det samfundsmaessige plan. I stedet for at bryde sammen
bliver den politiske magt derfor i praksis den eneste, der stir bag
den fremvoksende orden. Dens bestrabelser hverken hindres eller
begraenses af skonomiske og sociale krafter, eftersom disse er al-
vorligt sveekkede pd grund af de gamle myndigheders sammen-
brud eller lammelse.

Dette er selviolgelig en teoretisk model, som sjeldent realiseres
fuldsteendigt i den historiske praksis. Dens nytteveaerdi bestar imid-
lertid i, at den henleder opmarksomheden pa de sociale forskyd-
ninger, der tilsyneladende ger det mere sandsynligt, at folkedrabs-
tendenser kommer til udtryk. Andringerne kan variere i form og
intensitet, men de er alle kendetegnet ved den politiske magts udtalte
overherredemme over den skonomiske og sociale magt — statens over sam-
Sundets. Forandringerne var méaske mest dybtgaende under Den
Russiske Revolution og det efterfalgende langvarige statsmonopol
pa social integration og opbyggelse af en ny orden. Men ogsa 1
Tyskland stak de dybere, end man normalt tror. Da den nazistiske
ledelse kom til magten efter det korte Weimar-mellemspil, gen-
nemforte den en revolution, som Weimar-republikken — dette ube-
kvemme samarbejde mellem gamle og nye (men umodne) eliter,
der kun overfladisk mindede om et politisk demokrati — af for-
skellige grunde havde varet ude af stand til at administrere. De
gamle eliter var tydeligt svekkede eller helt treengt til side. En efter
en blev de forskellige skonomiske og sociale krzfters artikulations-
former nedbrudt og erstattet med nye, centralt overvagede former,
der udgik fra og legitimeredes af staten. Alle klasser blev kraftigt
bergrt, men det hardeste slag blev sat ind mod de grupper, der kun
kollektivt kan opna ikke-politisk magt, dvs. de besiddelseslase,
forst og fremmest arbejderklassen. Statsliggerelse eller afskaffelse
af alle autonome arbejderinstitutioner parret med de lokale myn-
digheders indordning under en nzesten fuldstendigt central kon-
trol gjorde masserne stort set magteslese og satte dem i enhver
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praktisk heseende uden for den politiske proces. De sociale kraf-
ters modstand blev desuden vanskeliggjort ved, at statens aktivitet
blev omgivet af en uigennemtraengelig mur af hemmelighedkraem-
meri — i praksis statens sammensveargelse mod sin egen befolkning.
Den samlede virkning blev udskiftning af de traditionelle auto-
riteter, ikke med det selvstyrende medborgerskabs nye, vibrerende
kraft, men med den politiske stats nzsten fuldsteendige monopol,
hvor de sociale krefter ikke kunne artikulere sig selv og dermed
heller ikke kunne opbygge det strukturelle fundament for et poli-
tisk demokrati.

Modernitetens betingelser muliggjorde fremvaksten af en maeg-
tig stat, som kunne erstatte hele det sociale og skonomiske netvaerk
med politiske befalinger og administration. Og endnu vigtigere:
Modernitetens betingelser gav disse befalinger og denne admini-
stration substans. Moderniteten er, som vi husker, den kunstige
ordens og de store samfundsplaners tidsalder, planleggernes, de
visionzres og — mere generelt — “gartnernes® tidsalder, hvorunder
samfundet betragtes som en jomfruelig jordlod, der skal planleg-
ges og derpa opdyrkes og overvages, sa den tilsigtede form op-
retholdes.

Der er ingen grenser for ambitioner og selvtillid. Faktisk virker
,menneskeheden® gennem den moderne magts briller s& almeeg-
tig, dens enkelte individer sd ,,ufuldkomne®, kejtede og underlegne
og med et sddant behov for foredling, at det hverken virker videre
fantasifuldt eller moralsk anstedeligt at behandle mennesker som
planter, der skal beskares (eller om nedvendigt rives op med ro-
de), eller som kveag, der skal foredles. En af den tyske nationalso-
cialismes forste og vigtigste ideologer, R.W. Darré, tog dyreop-
drzttet som menster for den ,,befolkningspolitik®, der skulle gen-
nemfpres af den fremtidige volkisch regering:

Den, der overlader planterne i en have til sig selv, vil hurtigt
til sin forbleffelse opdage, at haven vokser til og fyldes med
" ukrudt, og at selv de ovrige planters karakter @ndres. Hvis
haven derfor skal vedblive med at vaere voksested for planter-
ne, eller med andre ord, hvis den skal haeve sig over naturens
barske vilkar, er gartnerens formende vilje nedvendig. Ved at
sikre de rette vaekstbetingelser eller holde skadelige indflydel-
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ser borte, eller ved at gore begge dele samtidig, passer han
omsorgsfuldt, hvad der skal passes, og udrydder nédeslost
ukrudtet, som ville bergve de bedre planter nzring, luft, lys og
sol ... Saledes ma vi erkende, at spergsmal vedrerende avl og
opdrat ikke er ligegyldige for den politiske teenkning, men at
de ma std centralt i alle overvejelserne, og at deres besvarelse
ma felge af et folks andelige og ideologiske holdninger. Vi ma
sagar havde, at et folk kun kan komme i dndelig og moralsk
ligevaegt, hvis en velovervejet avlsplan indgar som noget cen-
tralt i dets kultur ..."°

Darré specificerede med utvetydige og radikale udtryk de ,,virke-
lighedsforbedrende® ambitioner, som er det essentielle i moderni-
tetens synspunkt, og som kun den moderne magts ressourcer giver
os mulighed for at dyrke serigst.

I perioder med dybtgdende sociale forandringer fir dette meget
bemerkelsesvardige trek ved moderniteten mulighed for at kom-
me til sin ret. Faktisk er samfundet ikke pa noget andet tidspunkt
sa formlest — , uferdigt”, vafgrenset og fojeligt — og venter i den
grad pa, at en vision og en dygtig og ressourcesterk planlegger
skal give det form. Pa intet andet tidspunkt virker samfundet sa
temt for egne krefter og tendenser og derfor ude af stand til at
modsta gartnerens hand, som kan give det en hvilken som helst
form. Kombinationen af formbarhed og hjelpeloshed udever en tiltreknings-
kraft, som tkke mange selvbevidste, eventyrlysine visionere kan modsta. Den
udger desuden en situation, hvor man ikke kan modstd disse.

Den store plans fortalere anbragt ved det moderne statsbureau-
kratis ror og frigjort fra ikke-politiske (ekonomiske, sociale, kul-
turelle) krafters begransninger — dette er opskriften pa et folke-
drab. Folkedrabet optraeder som en integreret del af den proces,
hvorigennem den store plan virkeliggeres. Planen gor det legitimt,
statsbureaukratiet er midlet til dets virkeliggorelse, og samfundets lammelse
bliver startsignalet.

De gunstigste betingelser for et folkedrab er saledes specielle,
men pa ingen made exceptionelle — sjzldne, men ikke unikke. Selv
om de ikke er en uadskillelig del af det moderne samfund, er de
heller ikke fremmede for det. Under moderniteten er folkedrab
hverken noget unormalt eller udtryk for en fejlfunktion. Det viser,
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hvad modernitetens rationaliserende, ingeniermazssige tendens
kan fore til, hvis den ikke kontrolleres og formidles, og hvis den
sociale pluralisme for alvor udryddes — som modernitetens ideal
om et bevidst planlagt, fuldt kontrolleret, konfliktfrit, ordentligt og
harmonisk samfund tilsiger. Enhver undergravning af grasredder-
nes evne til at udtrykke deres interesser og styre sig selv, ethvert
angreb pa den sociale og kulturelle pluralisme og dens politiske
udtryksmuligheder, ethvert forseg pa at skjule statens uheemmede
udfoldelser bag en mur af politisk hemmelighedskremmeri, et-
hvert skridt i retning af nedbrydelse af det politiske demokratis
sociale fundament — ger en social katastrofe i Holocaust-format en
lille smule mere sandsynlig. Kriminelle planer kraver sociale mid-
ler for at fungere effektivt. Men det samme gzlder de vagtsomme
blikke fra folk, som gnsker at forhindre dem i at fungere.

Hidtil har vagtsomhedens midler varet begraensede, mens der
ikke er mangel pa institutioner, som tilsyneladende er i stand til at
gennemfpre kriminelle planer eller — endnu varre — ude af stand til
forhindre, at den almindelige opgaveorienterede aktivitet far et
kriminelt anstreg. Joseph Weizenbaum, som er en af de skarpsin-
digste iagttagere og analytikere af informationsteknologiens socia-
le virkninger (ganske vist en ny tendens, der ikke fandtes pa Holo-
causts tid), antyder, at mulighederne for folkedrabsaktioner snare-
re er blevet sterre end mindre:

Tyskland iveerksatte ,, Endlosung™ pa sit ,,jediske problem® som
en standardevelse i instrumentel tankning. Menneskeheden
gos et kort gjeblik, da den ikke lengere kunne undlade at be-
marke, hvad der foregik; da de fotografier, som morderne selv
havde taget, begyndte at cirkulere; og da de ynkverdige over-
levende igen dukkede frem i lyset. Men alt i alt gjorde det
ingen sterre forskel. Den samme logik, den samme kolde og
hensynslese anvendelse af den kalkulerende fornuft forte til
nedslagtning af mindst lige s& mange mennesker i den efter-
felgende tyvearsperiode som under Tusindarsriget. Vi har in-
tet laert. Civilisationen er lige sé skrobelig i dag, som den var
dengang."”’
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Og grundene til, at den instrumentelle rationalitet og de menne-
skelige netvaerk, der er udviklet for at betjene den, stadig er lige sa
moralsk blinde som dengang, er ogsa stort set uendrede. I 1966,

mere end tyve ar efter den grusomme afsloring af nazisternes for-

brydelser, udviklede en gruppe anerkendte forskere et videnskabe-
ligt set elegant og eksemplarisk rationelt projekt ved navn den elek-
troniske slagmark til brug for Vietnamkrigens generaler. ,,Disse
[maend] kunne kun give de rad, de gav, fordi de befandt sig pa en
enorm psykologisk afstand af de mennesker, der ville blive drebt
og lemlastet af de vabensystemer, som ville blive folgen af de ideer,
de videregav til deres opgavestillere.“'®

Takket veere en hurtig udvikling inden for den nye informations-
teknologi, som mere end nogen tidligere teknologi har haft held til
at gere de menneskelige objekters menneskelighed usynlig (,,men-
nesker, ting og begivenheder ‘programmeres’, man taler om ‘input’
og ‘output’, om feedbacklekker, variabler, procentsatser, processer
osv., indtil enhver lighed med konkrete situationer til sidst er ab-
straheret bort. S& er der kun diagrammer, datamangder og ud-
skrifter tilbage“") — vokser den psykologiske distance ustandselig
og med uhert fart. Det samme geelder det rent teknologiske frem-
skridts uafh@ngighed af ethvert bevidst valg og gennemdiskuteret
menneskeligt mal. I dag mere end pa noget andet tidspunkt under-
minerer den tilgaengelige teknologi sine egne anvendelsesmulighe-
der og gor enhver vurdering af sidstnazvnte til et spgrgsmal om
effektivitet og effekt. Af samme grund er den politiske og moralske
vurdering af en handling blevet reduceret til et underordnet
spergsmal — hvis den ikke helt er afskrevet som irrelevant. En
handling kraever neppe anden retferdiggerelse end konstateringen
af, at den til radighed stdende teknologi har gjort den mulig.
Jacques Ellul har advarende mindet os om, at teknologien, efter at
have frigjort sig fra sine gennem dialog fastsatte sociale opgaver,

aldrig bevager sig i retning af et mal af anden grund, end at
den presses frem bagfra. Teknikeren ved ikke, hvorfor han ar-
bejder, og i al almindelighed er han ogsa ligeglad. Han arbej-
der, fordi han har de instrumenter, der setter ham i stand til at
udfere en bestemt opgave, gennemfere en ny operation ... Der
er intet kald, som drager ham hen imod et mal. Der er kun
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péavirkningen fra en motor, som er placeret bagi, og som ikke
taler, at bevaegelsen gar i sta.?

Der er nu tilsyneladende mindre hab end nogensinde om, at civili-
sationens garantier imod umenneskelighed skal kunne begranse
udevelsen af menneskenes instrumentelt-rationelle muligheder, ef-
ter at effektivitetskalkulationer er blevet hgjeste autoritet, nar det
gelder fastleggelse af de politiske mal.






