
kom
m

unjkatjonsteorj
diskursteorjen

for
en

m
anglende

forståelse
for,atpolitikere

affo
r

skellige
opfattelser

trods
alt

arbejder
sam

m
en

om
ifæ

llesskab
at

løse
påtræ

ngende

sam
fundsm

æ
ssige

problem
er.D

e
fører

en

konsensussøgende
dialog,præ

get
afratio

n
a

litet,m
ed

henblik
på

atløse
problem

erne
—

og
m

ed
udgangspunkt

ien
fæ

lles
acceptaf

spilleregler
for

kom
m

un&
afion

spilleregler,

der
handler

om
sandhed,rigtighed

og
sand-

C
entrale

begreber

fæ
rdighed.Som

eksem
pel

herpå
kan

m
an

pege
på,at

danske
politikere

i2009
m

ed

forskellige
ideologiske

holdninger24
under

indtryk
aftruslen

om
banksystem

ets
sam

m
enbrud

gik
sam

m
en

om
atudarbejde

bankpakker,

24.A
lle

Folketingets
partier,bortsetfra

SF
og

E
nheds

listen,stod
bag.D

et
var

sSledes
partier,der

trods
forskel

lige
grundlæ

ggende
ideologier,havde

en
fæ

lles
opfattelse

afdetkapitalistiske
system

.

Sprog
som

m
agtm

ddeg
Sprogetkan

bruges
til

nøgternt
at

overbevise

andre
om

et
bestem

t
synspunkt

M
en

sprogetkan
også

bruges
til

atover
tale,narre

og/eller
forføre

andre
til

at
accep

tere
det

uacceptable

Sprogetpåvirker
adfæ

rd,norm
er

og
m

e
ninger

hos
andre

personer.
G

ennem
bevidst

brug
afarg

u
m

en
r

og
sproglige

virkem
id/er

kan
m

an
få

andre
til

at
handle

på
en

bestem
t

m
åde,eller

afstå
fra

athandle.Satpå
spidsen

kan
m

an
gennem

sprogetfå
m

agt
over

andre

m
ennesker.

Sprog
er

således
etm

agtm
iddel,som

bl.a.

politikere
kan

benytte
sig

aftil
at

overbevise,

overtale,skabe
opbakning

sæ
tte

dagsordner
—

dvs,påvirke
indholdet

afden
offentlige

d
e

bat
—

og
skabe

diskurser’
, dvs,søge

at
skabe

en
fæ

lles
holdning

til
bestem

te
em

ner.
M

an
kan

ikke
som

udgangspunktk
riti

sere
politikerne

for
atbruge

disse
m

idler.
N

år
m

an
vil

have
sit

budskab
igennem

,b
ru

ger
m

an
nu

engang
de

m
idler,der

er
tilråd

ig
hed

for
atblive

hørt
og

få
sine

synspunkter
gennem

ført,A
t

nogle
afdisse

m
idler

så
er

m
ere

eller
m

indre
effektive,m

ere
eller

m
in

dre
platte

eller
m

oralsk
angribelige,

er
en

anden
sag.

1.Se
kapitel

6.

Sp
7

to
g

den
P

olitiske
s
m

l
’

m
e

A
ntagonism

e:
en

gruppe
definerer

sig
som

væ
rende

i m
odsæ

tning
til

en
anden

—
herudfra

konstrueres
en

diskurs,
som

bygger
på

konflikt
og

undertrykkelse.

A
rtikulation:

et
overordnet

begreb,
der

dæ
kker

sam
m

enkæ
dningen

af
bestem

te

begreber
og

objekter,
som

derved
giver

fæ
nom

ener
i et

udsnit
af virkeligheden

en

bestem
t

betydning.

D
ifferenskæ

der:
skabelsen

af
forskelle

gennem
kæ

der
af

ord,
der

konstruerer
forskelle

m
ellem

forskellige
fæ

nom
ener.

D
iskurs:

et
udsnit

af
den

sam
fundsm

æ
ssige

virkelighed, som
sprogligt

gives
en

bestem
t

betydning
og

forbindes
m

ed
bestem

te
fortolkninger

og
handlinger.

F
lydende

betegnere:
abstrakte

eller
indholdstom

m
e

plus-ord,
som

kan
bruges

overalt,

og
som

diskurserne
slås

om
at

erobre
for

at
læ

gge
deres

eget
betydningsindhold

i.

H
egem

oni:
et

ideologisk
lederskab,

der
bygger

på
en

bred
alliance

m
ellem

grupper

m
ed

delvis
fæ

lles
diskurser,

og
som

er
parate

til
at

tilsidesæ
tte

sæ
rinteresser

for
at

skabe
konsensus

om
deres

fæ
lles

diskurs.
D

erm
ed

holdes
sam

fundet
sam

m
en

af
g
ru

p

per,
hvis

ideologi
har

vundet
alm

indelig
og

bred
tilslutning.

B
egrebet

dæ
kker

stort
set

det
sam

m
e

som
begrebet

vidensregim
e.

N
odalpunkt:

et
centralt

betydningsskabende
ord

eller
begreb

i en
bestem

t
diskurs,

som
åbner

op
for

bestem
te

associationskæ
der.

Æ
kvivalenskæ

der:
skabelsen

af
sam

m
enhæ

ng
m

ellem
forskellige

uensartede
begreber,

som
derm

ed
kom

m
er

til
at

hæ
nge

betydningsm
æ

ssigt
sam

m
en

og
styrke

hinanden.

L
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derbygges
m

ed
en

sæ
rlig

rygdæ
kning, som

er
en

slags
dokum

entation
forhjem

len.D
et kan

væ
re

påberåbelse
afautoritet,egne

eller andres
erfaringer,sæ

rlig
viden,undersøgelser

osv.
D

ertilkari
anvendes

styrkem
arkører,

som
angiver,ihvor

høj
grad

afsenderen
står

inde
for

sitbudskab
—

,m
uligvis”,»sandsynligvis”,

orm
odent1ig’

,,m
ed

sikkerhed”.
E

ndelig
kan

der
iargum

entationen
væ

re
indbygget

en
såkaldtgendrivelse.

G
ennem

denne
kan

afsenderen
for

atforegribe
indven

dinger
m

od
påstanden

tage
forbehold

foru
d

sagnets
gyldighed

—
m

arkørord
er

her
,,m

ed
m

indre”,,,forudsat
at”, ,,under

den
forudsæ

t
ning”.

Se
eksem

pel
1

og
2

nedenfor.

E
k
sem

p
el

1:
D

er
er

i øjeblikket
ikke

råd
til

lønforhøjelser
på

det
danske

arbejdsm
arked

(påstand),
fordi

dette
vil

gå
ud

over
D

anm
arks

konkurrenceevne
(belæ

g),
og

eftersom
de

lande,
vi

konkurrerer
m

ed,
har

haft
en

svagere
lønudvikling

(hjem
m

el,
som

eventuelt
kan

væ
re

im
plicit,

dvs,
ikke

næ
vnt

direkte).
D

ette
kan

m
an

konstatere
ved

at
se

ide
europæ

iske

lønstatistikker
ligesom

m
an

iden
seneste

tid
um

iddelbart
har

kunnet
se,

hvordan
D

anm
ark

har
tabt

m
arkedsandele

(rygdæ
kning).

L
ønforhøjelser

vil
derfor

m
ed

stor
sandsynlighed

(stæ
rk

styrkem
arkør)

føre
til

alvorlige

velfæ
rdstab

for
den

danske
befolkning,

m
ed

m
indre

denne
ledsages

af
en

m
arkant

frem
gang

ip
ro

d
u
k
tiv

iteten
(g

en
d

riv
else).

E
k

sem
p

el
2:

D
er

er
stadig

for
få

unge,
der

gennem
fører

en
ungdom

suddannelse
(påstand),

hvilket
på

sigt
vil

skabe
problem

er
for

virksom
hederne

m
ht.

at
skaffe

tilstræ
kkeligt

kvalifice

ret
arbejdskraft

(belæ
g),

eftersom
vii

de
kom

m
ende

år
vil

opleve
en

stor
tilbagetræ

kning
fra

arbejdslivet
af

æ
ldre

kvalificerede
m

edarbejdere
(hjem

m
el,

som
idette

tilfæ
lde

kan
væ

re
im

plicit).
En

sam
m

enligning
m

ed
situationen

iandre
lande

viser
situationens

alvor
for

D
anm

ark

(rygdæ
kning),

og
det

er
helt

sikkert
(stæ

rk
styrkem

arkør)
kun

en
øget

tilgang
af

arbejdskraft

fra
udlandet,

der
kan

løse
problem

et,
m

edm
indre

(gendrivelse)
der

tages
initiativer

fra
reg

e

ringens
side

til
at

øge
frekvensen

af
unge,

der
gennem

fører
en

ungdom
suddannelse,

eller
der

æ
ndres

på
reglerne

for
at

opnå
efterløn

(E
ventuel

start
på

ny
argum

entationskæ
de).

E
ksem

pel
3:

M
ange

unge
m

ed
anden

etnisk
baggrund

end
dansk

er
let

påvirkelige
m

ht.
y
d

er

ligtgående
islam

istisk
propaganda

(påstand),
fordi

de
føler

sig
frem

m
edgjorte

idet
danske

sam
fund

(belæ
g),

eftersom
integrationen

af
dem

er
slået

fejl
(hjem

m
el,

som
dog

ikke
behøver

at
væ

re
næ

vnt
direkte).

D
e

nyeste
undersøgelser

m
ht.

radikaliseringens
om

fang
taler

deres

tydelige
sprog

(rygdæ
kning).

M
ed

stor
sandsynlighed

(stæ
rk

styrkem
arkør)

vil
dette

føre
til

øget
terrorvirksom

hed,
m

ed
m

indre
(gendrivelse)

der
gives

øgede
bevillinger

til
PET’s

o
v
er

vågning
af

unge
m

uslim
er.

Sproget
og

den
politiske

m
eningsdannelse
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U
nder

alle
om

stæ
ndigheder

er
det

n
ø
d

vendigt
for

m
odtagem

e
af budskaberne

at
have

nogle
redskaber

til
atundersøge

det
politiske

udsagn
m

ed, før
m

an
tager

det
til

sig
—

eller
af.’iser

det.

A
rgum

entationsanalyse
E

n
argum

entation
hviler

på
påstande

og
konklusioner,og

hvis
argum

entationen
skal

holde, skal der
væ

re
begrundelser

(præ
m

is
ser), der

er
sande,gyldige

og
relevante.

Sam
m

enhæ
ngen

m
ellem

påstande
og

k
o

n
klusioner skabes

gennem
konklusionsindikato

rer
(derfor,altså,følgelig, ergo,konsekvensen

er,
beviserat...

osv.).
/

Sam
m

enhæ
ngen

m
ellem

baggrund
og

p
ræ

m
isser

etableres
gennem

præ
m

isindikatorer,

T
oulm

in
skelner

m
ellem

to
elem

enter
ib

e
grundelsen, et konkret og

etgenerelt,hvor
det

konkrete
udgøres

afde
um

iddelbare
begrun

delser
bag

påstanden, og
etgenerelt,som

gør
det

m
uligt

og
logisk

forsvarligt
at

slutte
fra

den
konkrete

begrundelse
til påstanden.

D
en

konkrete
begrundelse

kaldes
ifiguren

belæg, og
den

indirekte
kaldes

hjem
m

el,som
er

den
grundlæ

ggende
—

ofte
underforståede

—
enighed, eller

detvæ
rdifæ

llesskab,der
er

m
ellem

afsender
og

m
odtager. H

jem
len

fast
slår

således
gyldigheden

af de
argum

enter, der
frem

føres. D
ertil

kom
m

er
rygdæ

kning, g
en

drivelse
og

styrkem
arkør:

H
jem

len
kan

u
n

som
er

ord
som

fordi,
da,

eftersom
,som

følge
af

.o
sv

.

V
ed

analyse
afpolitiske

budskaber
m

å
m

a
n

stille
nogle

spørgsm
ål:

i.
E

r
argum

enterne
gyldige?

D
vs,er

der
en

logisk
sam

m
enhæ

ng
m

ellem
præ

m
is

ser
og

konklusion, således
at hvis

præ
m

is
serne

er
sande, m

å
konklusionen

også
væ

re
det?

2.
E

r
argum

enterne
sande?

D
vs,at præ

m
is

serne
selvfølgelig

skalvæ
re

sande
iforhold

til det,der
er

argum
entets

baggrund.
3.

E
r

argum
enterne

relevante?
D

vs, handler
de

om
det, dererargum

enternes
baggrund,

og
som

der
argum

enteres
for

eller
im

od?

D
en

engelske
filosof Stephen

T
oulm

in
(1922-2009)

har
udviklet

en
m

ere
kom

pleks
m

odel til
analyse

af argum
enter.M

odellen
(figur

7.1.)
består

afseks
elem

enter.

P
åstand

,,derfor”

Figur
7.1. T

oulm
ins

m
odel

til
analyse

af
argum

enter

,,sandsynligvis”
S

tyrkem
arkør

B
elæ

g

,,fordi”

,,eftersom
”

H
jem

m
el

G
endrivelse

,,m
edm

indre”

R
ygdæ

kning
D

okum
entation:

tal,
facts,

viden,
erfaring,

autoritet

Figur
7.2.T

oulm
ins-m

odel
anvendt

på
et

sim
pelt

eksem
pel

,,sandsynligvis”
S

tyrkem
arkør

B
elæ

g
P

åstand

Søren
har

ikke
læ

st
sine

lektier
Søren

dum
per

til
eksam

en

E
ftersom

en
elev,

.
.

M
edm

indre
han

er
kvik

nok
H

jem
m

el
G

endrivelse
der

ikke
læ

ser
lektier,dum

per
til

selv
at

læ
se

faget
op

R
ygdæ

kning
D

etgjaldt fx
G

rete
og

H
ans

E
ksem

pleter
hentet

fra
O

rdrup
G

ym
nasium

s
A

P-m
ateriale
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I
analyse

og
vurdering

af styrker
og

svagheder
i politiske

udsagn
er

det
isæ

r
disse

seks
ele

m
enter, som

m
an

skal søge
atidentificere,og

det
kan

m
an

ofte
gøre

ved
hjæ

lp
afsåkaldte

m
arkørord, der

knytter
sig

tilde
enkelte

led
i

m
odellen.

T
il

en
påstand,som

er
det,tilhørerne

skal
bringes

til
at

acceptere,
knytter

sig
ofte

m
ar

køren
»derfor”.
2

T
il

be/æ
gget,som

er
begrun

delsen
for

påstanden, knytter
sig

typisk
m

ar
køren

,,fordi”.I
forbindelse

m
ed

hjem
/en,

som
oftest

er
afm

ere
generel

karakter
eller

underforstået,knytter
sig

ofte
m

arkør-ordet
,,eftersom

”.
Styrkem

arkørerer
som

næ
vnt

fx
,,m

ulig
vis

‘
,,sandsynligvis

‘
,form

odentlig
“
,,,m

ed
sik

kerhed”,og
m

arkørord
til gendrivelse

er
fx

»m
edm

indre”,,forudsatat’
,,under

denfo
ru

d
sæ

tning”.

O
vertalelse

gennem
brug

af
‘etos’,‘patos’,

‘logos’
I

såveldagligdagens
diskussioner

som
den

politiske
diskussion.iinderstøttes

påstande
ofte

af,hvad
der

m
ed

latinsk
betegnelse

k
al

des
‘etos—

’,‘patos—
’eller

‘logos—
belæg’.D

isse
er

m
ed

til
atoverbevise

—
eller

overtale
—

m
o
d

tageren
om

afsenderens
synspunkter

(logos
og

patos)
og

styrke
afsenderens

trovæ
rdighed

(etos).
Som

om
talt

i forrige
kapitelfalder

disse
ien

spin-sam
m

m
enhæ

ng
ind

under
identitetsm

æ
ssigtspin.

V
ed

etos-appelforstår
m

an
de

følelser,
som

væ
kkes

hos
m

odtageren
gennem

afsen
derens

im
age

som
sæ

rligt tiffidsvæ
kkende

og
trovæ

rdig.D
ette

im
age

skabes
pga.afsende

rens
form

elle
position

og
status,eller

hans!
hendes

—
påståede

eller
æ

gte
—

kvaliteter
og

egenskaber,som
fx

idealism
e,kom

petencer

2.D
og

kun
hvis

påstanden
følger

efter
belæ

gget,og
det

gør
den

ikke
altid.

og
æ

rlighed.A
fsenderen

kan
m

ere
eller

m
indre

direkte
og

bevidst
spille

på
sit

im
age

hos
m

odtagergruppen
og

derm
ed

lettere
få

budskabet
tilat

blive
accepteret.

Ipatos-appelhenvender
m

an
sig

til m
o
d

tagerens
følelser

for
atovertale

m
odtageren

om
budskabets

kvaliteter.D
er

bruges
ofte

positivteller
negativtladede

ord,billedsprog
og

stilfigurer
(se

nedenfor),og
italer

kan
argum

entationen
understøttes

afstem
m

e
styrke,kropssprog,tonefald,m

im
ik,direkte

henvendelse
til

tilhørerne
og

lign.B
rug

af
patos

kan
virke

stæ
rkt

—
m

en
det

kan
også

virke
latterligt

og
m

odvirke
accept

afetb
e

stem
tbudskab.

V
ed

brug
aflogos

søger
m

an
attale

til
m

odtagerens
fornuft.M

an
henviser

til fakta
iform

affx
statistikker

og
videnskabelige

undersøgelser,eller
m

an
påviser,atdet

er
i

tilhørernes
egen

interesse
atlade

sig
over

bevise.
Sprogligt

anvendes
her

ofte
konklu

derende
eller

opsum
m

erende
ord

som
,,fordi”,

,,altså”,»følgeligt”
osv.E

n
sproglig

analyse
ud

fra
T

oulm
ins

m
odel(se

figur
7.2.)

kan
afsløre,

atder
undertiden

ikke
er

tale
om

fornufts
argum

enter,m
en

etos-
ellerpatos-appeller.

Isæ
rpatos-appeller

har
ivores

kultur
lavere

status
end

logos-argum
enter,selv

om
m

an
reeltm

å
tale

tilsåvelm
odtagerens

hjerte
som

hjerne,hvis
m

an
vilhave

tilslutning
hos

sine
tilhørere.

N
edenfor

understøttes
budskabet

i e
k

sem
pel3

(se
forrige

side)
m

ed
henholdsvis

etos-,logos-
og

patos:

Jeg
har

im
ange

år
beskæ

ftigetm
ig

m
ed

in
te

grationsspørgsm
ålog

ved
aferfaring

(etos),at
m

ange
unge

m
ed

anden
etnisk

baggrund
end

dansk
errystende

(patos)
letpåvirkelige

m
ht.

yderligtgående
islam

istisk
propaganda,

uden
tvivlfordidefølersigfrem

m
edgjorte

i detdan-.
ske

sam
fund.

Integrationen
afdem

er
—

trods
de

m
ange

ressourcerdetdanske
sam

fund
har

brugt
på

dem
,20

m
io

idetseneste
år,

(logos)slåetfejL

D
e

nyeste
undersøgelser m

ht.
radikaliseringens

om
fang,som

jeg
selv

har
væ

ret m
ed

tilatlave
(etos

og
logos),

taler deres
tydelige

sprog.M
ed

storsandsynlighed
vil dette føre

tiløgetterror—
virksom

hed, der
vil kræ

ve
blodige

ofre
(‘patos,),

m
ed

m
indre

der gives
øgede

bevillinger
tilover—

vågning
af unge

m
uslim

er. D
erfor

m
d

der
handles

nu.

T
opos

—
debattens

skjulte
niveauer

U
dover

de
ovennæ

vnte
appelform

er
kan

der
også

væ
re

tale
om

det,m
an

kan
kalde

d
eb

at
tens

skjulte
niveauer.D

et
drejer

sig
om

det,
som

inden
for

retorikken
kaldes

topos, som
kan

oversæ
ttes

m
ed

ordet
vinkling.I

den
politiske

kom
m

unikation
vil

de
forskeffige

debat.tører
have

forskeffige
strategiske

in
te

resser
iatfå

m
odtagerne

til
at

se
sagen

fra
en

bestem
tvinkel,og

de
bygger

så
deres

argum
entation

op
ud

fra
denne. I

en
dansk

sam
m

enhæ
ng

kan
m

an
pege

på
følgende

typiske
vinklinger

i den
politiske

debat:
økonom

i,
M

iljø,
Æ

stetik,
K

ultur, R
eligion,

Individ
og

S
am

fund
3.

Politikeren
væ

lger
sin

vinkling
ud

fra
sit politisk-ideologiske

ståsted, m
en

nok
så

m
egetud

fra
strategiske

overvejelser. D
et

kan
im

idlertid
væ

re
m

eget
svæ

rtat
føre

en
fornuftig

diskussion,hvis
politikerne

ideres
diskussioner

tager
udgangspunkt forskeffige

sted
er

4,
dvs,atde

har vidt forskeffige
vinklin

ger,og
tilhørerne

sidder
derfor

ofte
forvir

rede
tilbage. V

iden
om

de
skjulte

niveauer,
som

vinklinger
skaber, kan

im
idlertid

hjæ
lpe

tilat
afkode

den
m

åde, politikere
søger

at
træ

kke
debatten

i bestem
te

retninger,ud
fra

hvad
der

tjener
deres

interesser
bedst.

Som
yderpunkter

kan
m

an
pege

på, at
m

ens
politikere

fra
D

ansk
Folkeparti

typisk
bruger

argum
enter,der

vinkler
tilindividet,

benytter
politikere

fra
E

nhedslisten
ofte

vinkling
til

sam
fundet.Fx

idiskussionen
om

videoovervågning, hvor
D

F
argum

enterer

for,atm
an

herigennem
beskytter

den
enkelte

borger,m
ens

E
L

typisk
argum

enterer
ud

fra
frygten

for,atvivilfå
etB

ig-brother-sam
fund.E

t
andet

eksem
peler

debatten
om

b
y

g
ning

afstorm
oskeer

iD
anm

ark. M
o
d

stan
dere

herafanfører
som

regel,at
sådanne

b
y
g

ningervilvæ
re

im
od

dansk
kultur,m

ens
for-

talere
henviser

tilreligionsfrihed.
I

prostitutionsdebatten
vinkler

fortalere
foren

krim
inalisering

afkunderne
tilet behov

forat beskytte
»offeret”,den

enkelte
p

ro
stitu

erede,m
ens

m
odstandere

afkrim
inalisering

henviser
til kvinders

frihed
til

atvæ
lge

e
r

hverv.
Politisk

kom
m

unikation
handler

således
ikke

kun
om

atfrem
føre

gode
argum

enter,
m

en
også

om
atlæ

gge
en

strategi
m

ht.at
vinkle

sagen
på

den
rigtige

m
åde

—
og

even
tuelt

skifte
vinkling,hvis

det
skulle

vise
sig

atskabe
større

lydhørhed.

Sproglige
og

retoriske
virkem

idler
—

stilfigurerog
argum

entationsform
er

5Sproglige
stilfigurer

og
argum

entationsfor
m

er
ervigtige

virkem
idler

iforsøgetpå
at f

et budskab
igennem

—
eller

i forsøgetpå
at

skjule,at budskabet
eventuelter

svagtb
e

grundet
og

usam
m

enhæ
ngende.

Inden
for

spin-teorien
kaldes

disse
virke-

m
idler

sem
antisk

spin.
D

e
handler

om
:

3. K
ilde:

C
hristina

Pontoppidan
og

Jonas
G

abrielsen:
Topik

—
debattens

skjulte
niveau.

R
etorikm

agasinet
nr.74,

decem
ber

2009.

4. T
opos

(græ
sk)

betyder
,,sted”.

5.D
ette

afsnit byggerbl.a.på
M

ie
Fem

ø
N

ielsen:E
n

sprog
lig

vinkelpå
politisk

spin,
D

ansk
N

oter
nr.4,2009,og

K
laus

K
jøller:M

anipulation,
1991

sam
t httpJ/w

w
w

.spinnesiden.dkl
leksikon.php
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•
A

t lave
om

skrivninger
—

new
speak

(se
kapitel

6)
—

så
konkrete

sager
ellerp

ro
blem

er
bliver

m
ere

spiselige,fx
atkalde

problem
er

for
udfordringer,

besparelser
for

kvalitetsudvikling
eller

nedlæ
ggelse

af
arbejdspladser

for
kapacitetstilpasning.

•
T

age
udgangspunkt

i,at
noget

er
ubestri

deligt
sandt,hvorefter

der
drages

konklu
sioner

herudfra
(stipulationer).Fx

dette
ræ

sonnem
ent:M

ennesketerskabtsom
m

and
og

kvinde.D
erforerhom

oseksualitetuaccep
tabelt!

I’
B

ruges
ofte

ipolitik,
fordi

m
an

herigennem
n

æ
sten

kan
få

frem
stillet

beslutninger
som

nødvendige.
B

rugen
af

passivform
,

eller
o

rd
et

,,m
an”

uden
at

næ
vne

personer,
kan

få
d
et

politiske
budskab

til
atfrem

stå
m

ere
objektivt

og
politikeren

til
at

virke
m

ere
saglig.

A
lliteration

B
ogstavrim

.
G

entagelse
af

sam
m

e
bogstav

iflere
ord

isam
m

e
sæ

tning

A
llusion

En
hentydning

til
begivenheder,

personer,
situ

atio
n
er

eller
citater,

som
fo

ru
d

sæ
ttes

bekendt
hos

tilhørerne

G
entagelse

af
første

led
i flere

sæ
tninger

efter
hinanden

A
nekdoter,

F
ungerer

på
sam

m
e

m
åde

som
,,allusion”

ordsprog,
talem

åd
er

E
ksem

pler

N
år

m
an

stårfrem
og

kæ
m

perfo
r

det,
m

an
tro

r
på,

så
koster

d
et

noget,
og

m
an

m
å

væ
re

p
arat

til
at

betale,
hvad

d
et

k
o

ster.

V
eje

til
væ

kst,
V

ilje
til

velfæ
rd

M
an

kan
fx

ved
at

bruge
et

velkendt
citat

sm
ugle

en
hel

del
ekstra

inform
ation

og
holdningspåvirkning

ind
ibudskabet,

fx
ved

at
sige,

at
det

er
som

m
ed

‘K
ejserens

nye
K

læ
der’!

‘Jeppe
iB

aronens
seng’

(alle
ved

jo,
hvordan

d
et

gik
ide

to
historier!).

A
ndre

allusionsskabende
stilfigurer:

‘Plads
til

alle,
der

vil’,
‘B

ig
B

rother’
osv.

S
tatus

over
tre

års
regeringsarbejde.

S
tatus

over
kontante

og
klare

resu
ltater

tilgavn
fo

r
den

danske
b

efo
lk

n
in

g
.

6

,,Som
m

in
lille

søn
fo

rtalte
forleden

dag...”

A
postrofe

B
etyder

‘påkaldelse’.
B

etegner,
at

taleren
h
en

v
en

d
er

sig
direkte

enten
til

tilhørerne
eller

andre

A
ssonans

B
etonede

ord
har

vokaler,
der

ligner
h
in

anden

F
ølelsesladede

ord.
G

ennem
anvendelse

af
disse

prøver
m

an
at

overføre
ordenes

positive/negative
indhold

til
budskabet

G
entagelse

af
sidste

led
i flere

sæ
tninger

efter
hinanden

E
panastrofe

En
sæ

tning
slutter

m
ed

det
sam

m
e

ord,

som
den

n
æ

ste
begynder

m
ed

G
ru

p
p
eo

rd
G

ruppetilhørsforhold
inddrages

som
im

pli
cit

del
af

arg
u

m
en

tatio
n
en

M
etafo

rer
B

illedsprog.
O

fte
anvendes

m
etaforer

fra
sports-

verdenen

S
am

m
enstilling

af
billeder

h
en

tet
fra

fo
r

skellige
o
m

råd
er

gør
virkningen

—
frivilligt

eller
ufrivilligt

—
kom

isk

N
avne-

M
odstanderne

stem
ples

negativt
ved,

at

erstatn
in

g
d

er
hæ

ftes
et

negativt
ladet

ord
på

dem

N
y
d
an

n
ed

e
B

illeddannende
ord,

usæ
dvanlig

sam
m

en-

ord
stilling

af
kendte

ord,
eller

brug
af

ord,
der

alm
indeligvis

bruges
iandre

sam
m

en
hæ

nge,
væ

kker
opm

æ
rksom

hed
og

er
m

ed
til

at
skabe

holdninger

O
ver-

O
verdrivelse

bruges
ofte

for
at

frem
m

e

drivelse
forståelsen

at
budskabet.

D
et

kan
også

p
å

klistres
en

m
odparts

synspunkter,
så

disse
kom

m
er

til
at

frem
stå

som
helt

absurde

—
det

kaldes
arg

u
m

en
tatio

in
absurdum

(=
forenkling

ud
id

et
absurde)

om
den

stu
d

eren
d

e
tag

er
sin

u
d
d
an

nelse
iO

dense
eller

iO
xford

•
8

R
acism

e,
antisem

itism
e,

dem
okrati,

hum
anism

e,
terro

rism
e

D
et

var
en

positiv
historie.

En
sp

æ
n
d

en
d

e
historie.

O
g

en
læ

rerig
h
isto

rie.
9

Ig
år

gjorde
jeg

status.
S

tatus
over

tre
års

regeringsarbejde.’°

Fx
ved

at
næ

vne,
at

et
forslag

kom
m

er
fra

‘H
øjrefløjen’/’V

enstrefløjen’/’S
ocia

listerne’

På
den

lan
g
e/k

o
rte

b
an

e
G

å
efter

m
an

d
en

i sted
etfo

r
bolden

Vi skal
væ

re
en

fro
n
tlø

b
er

.
.
.

en
p
alet

af
initiativer
G

ive
d
et

g
u

le/rø
d

e
kort

E
t

væ
ksthus,

hvor
m

an
kan

prøve
kræ

fter
m

ed,
om

den
nye

idé
nu

kan
b
æ

re
1

1

fx
‘betonhoveder’,

‘papirnussere’,
‘islam

ister’

‘sm
agsdom

m
ere’

‘skrankepaver’
‘!Ø

m
m

elpa
kke’

‘rundkredspæ
dagogik’

‘hallalhippier’

Fx
kan

et
indlæ

g
til

fordel
for

m
ere

try
g

hed
for

brugere
af

offentlige
tran

sp
o
rt

m
idler

stem
ples

som
udtryk

for
et

ønske
om

indførelse
af

et
overvågningssam

fund

6.A
nders

Fogh
R

asm
ussen,tale

ved
V

enstres
landsm

øde
21.11.05.M

ange
afeksem

plerne
ioversigten

er
hentetfra

denne
m

egetroste
tale

pga.effektiv
brug

afen
lang

ræ
kke

retoriske
stilfigurer.

7.ibid
8.ibid

9.ibid
10.ibid

11.lbid

I
i
_

_

A
ntitese

T
ydeligt

sprogligt
m

arkeret
m

odsæ
tning,

fx
m

ellem
,,dem

”
og

,,os”

•
Snakke

udenom
og

operere
m

ed
forskel

lige
form

er
for

underforståethed,dvs,at
nogetikke

form
uleres

direkte,m
en

u
d

e
lukkende

frem
gårindirekte,så

determ
o

d
tageren

selv,der
bringes

til
atdrage

slu
t

ninger
(såkaldte

im
plikaturer).Fx:,,D

erer
rejstm

egen
kritik

m
od

regeringens
økonom

i
ske politik.

O
m

der
erhold

inogle
afk

ritik
punkterne

skalvilade
væ

re
usagt.«

Figur
7.3.

Sproglige
stifigurer

E
ksem

pler

T
ale

om
intentioner

m
ed

en
bestem

t
handling,selv

om
der

spørges
til virknin

ger
og

konsekvenser
—

og
om

vendt.Fx
er

kritik
af,atIrakkrigen

blev
førtpå

et
forkert

grundlag
—

at
Saddam

H
ussein

havde
m

asseødelæ
ggelsesvåben

—
blevet

im
ødegået

m
ed,at

Saddam
H

ussein,som
var

en
grusom

diktator,jo
blev

fjernet
fra

m
agten. D

ertil
kom

m
erfram

ing
og

d
is

kurser,som
er

om
taltikapitel

6.

N
år

de
an

d
re

er
billigere,

så
skal

vi
væ

re
bedre.

N
år

so
ciald

em
o

k
ratern

e
o
p

d
ag

er
et

råderum
,

så
b
ru

g
er

de
d

et
straks

til
større

udgifter.
N

år
vi

o
p

d
ag

er
et

råde-
rum

,
så

kan
vig

o
d

tfinde
p

å
at

sæ
tte

sk
a
t

terne
n

ed
.

7

,,Jeg
er

sikker
på,

at
Ier

enige
m

ed
m

ig

B
etegnelse

D
efinition

A
fp

erso
n
i

ficering

E
m

otiver:
p
lu

so
rd

/
m

inusord

E
pifor
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P
leo

n
asm

e
En

ophobning
al

ord,
hvoraf

ét
eller

flere
er

overflødige.
Som

tautologi,
eller

som
unødvendigt

adjektiv
føjet

til
et

entydigt
begreb,

kan
pleonasm

er
bruges

som
stili

stisk
virkem

iddel
til

at
styrke

budskabet
—

m
en

også
næ

rm
e

sig
klicheen

R
etoriske

Spørgsm
ål,

som
m

an
ikke

forventer
svar

spørgsm
ål

T
autologi

B
etyder

‘at
sige

det
sam

m
e

—
gentagelse

af
det

allerede
sagte

m
ed

brug
af

et
andet

ord
m

ed
lignende

betydning

O
prem

sning
af

tre
grunde,

betingelser
eller

lignende
virker

stæ
rkt

og
som

logos
appel

U
nder-

V
ed

at
bruge

underdrivelser,
hvor

m
o

d
ta

drivelse
geren

venter
et

stæ
rkt

udsagn,
kan

dette
virke

m
eget

effektivt,
idet

underdrivelse
brugt

på
denne

m
åde

overrum
pler

m
o
d

tageren

12.Ibid
13.Ibid

A
rgum

entationskneb
N

edenfor
gengives

en
ræ

kke
kneb,der

har
tilform

ålatvinde
tilslutning

for
en

påstand,
trods

svage
argum

enter
eller

direkte
vildied

ning.D
e

har
dettilfæ

lles,atde
tilslørerg

y
l

dighed,sandhed
eller relevans

iargum
enta

tionen
(se

ovenfor).

K
arakterkneb:A

fvise
eller

anerkende
eta

r
gum

ent,fordi
det kom

m
er

fra
en

bestem
t

person
—

,,nårX
X

sigerdet,
m

å
detvæ

re
rigtigt/kan

m
an

ikke
stolepå

det.“D
etkai-

des
også

,,ad
hornm

ern-argum
entation”,dvs.

atgå
efter

m
anden

istedetfor
sagen.

A
utoritets-

ellerekspertkneb:
Påberåbe

sig
athave

ret,udelukkende
fordivisse

au
to

riteter/eksperter
siger

det
sam

m
e.,41

økonom
isk

sagkundskab
erenig

i
.
.
.
“

Idoilm
eb:

H
envise

tilidoler/kendte
perso

ner,der
m

ener
detsam

m
e

,Jeg
erpå

linje
m

edpræ
sidentO

bam
a

im
in

optim
istiske

tro
påfrem

tiden
—

,,Yes
w

e
can.”

Selvsikkerhedskneb:,,D
eterbare

nogetjeg
ved”.

O
venstående

hører
alle

under
etos-appel

form
er,m

ens
der

inedenstående
eksem

pler
ertale

om
brug

af forskellige
form

er
for

patos-appel.

H
ensigtskneb:

T
illæ

gge
m

odparten
skjulte

hensigter
og

m
otiver. ,,H

vad
erdetegent

ligt oppositionen
ønskerat opnå,

når
den

kritiserer
regeringensforslag?”

N
am

ecalling
—

kneb:
B

rug
af negativteller

positivt farvede
ord.

S
ort-hvidt-kneb: D

er
spilles

på
tilhørernes

følelsesm
æ

ssige
behov

for
etenkeltog

ukom
pliceret verdensbillede.

Sm
igre-kneb:

A
t

sm
igre

m
odtagerne

kan
også

have
positiv

effekt.,Jeg
tror

atv
æ

l
geren

erkloge
nok

tilat kunne
gennem

skue

P
opularitetsgivende

kneb:
B

rug
afhum

or,
ironi, latterliggørelse

af m
odstandere

sam
tløfter, der

sandsynligvis
kan

indfries
uden

større
besvæ

r.
Syndebuk-kneb:

E
n

person
eller

gruppe
—

forskellig
fra

afsenderens
egen

—
tillæ

gges
alverdens

dårlige
egenskaber

og
hensig

ter. H
vis

disse
m

ennesker
ernes

eller
fratages

indflydelse, vil
alle

problem
er

væ
re

løst.

Y
derligere

findes
der

en
ræ

kke
argum

enta
tionskneb, der

sigter
m

od
atfå

tilhørerne
til

attræ
ffe

konklusioner
ud

fra
falske

eller
tvivlsom

m
e

præ
m

isser:

D
efinitionskneb:

E
n

situation
elleret p

ro
blem

kan
defineres

gennem
de

ord,der
anvendes

—
krise,bagatel,

alvorlig,
usæ

d
vanlig,

en
trusselosv.

Fornuftskneb:
H

envisning
til ,,sund

fornuft”
som

erstatning
for

argum
enter.

G
eneraliseringskneb:

Selv
slutte

fra
deltil

helhed,ellerfra
helhed

til del—
eller

få
tilhørerne

tilat gøre
det.

H
istoriekneb:A

tlade
henvisning

tilnoget
m

ere
eller

m
indre

historisk
—

tradition,
gam

le
dage

—
erstatte

et argum
ent:

,,sådan
har

detaltid
væ

ret”.
Identffikationskneb: H

envise
tilat,,vi”

—
im

odsæ
tning

til,,de
andre”

—
er

enige.
M

æ
ngdekneb:

H
envise

til,at der
er m

ange,
der

m
ener

detsam
m

e.
Sloringskneb:V

inde
tid

eller
sløre

svage
argum

enter
m

ed
frem

m
edord

og
lange

indviklede
sæ

tninger.
V

agheds-kneb:
A

rgum
enterne

er
så

vage
og

generelle,atdeter
svæ

rtat argum
entere

im
od.

A
d

H
om

inem
-argum

enter
Et

såd
an

t
arg

u
m

en
t

er
et,

hvor
d
en

,
d
er

frem
sæ

tter
d
et,

fo
rsø

g
er

at
tilb

ag
ev

ise
et

sy
n
sp

u
n

k
t

ved
at

h
en

v
ise

til,
at

de,
som

d
e

ler
sy

n
sp

u
n
k
tet,

h
ar

en
ræ

kke
kritisable

eg
en

sk
ab

er.
Et

p
rag

tek
sem

p
lar

på
et

såd
an

t

arg
u

m
en

t
lev

ered
e

A
sger

A
am

u
n
d

i jan
u
ar

2009
isin

k
o
m

m
en

tar
til

H
elle

T
horning-

S
chm

idts
forslag

om
et

loft
på

2.5
m

io.
kr.

for
lø

n
n

in
g

er
til

d
irek

tø
rer

i banker,
d
er

n
y

d
er

g
o

d
t

af
b

an
k
p

ak
k
en

(...)
A

am
u
n

d
sag

d
e

om
fo

rslag
et:

,,D
et

er
b

o
d
eg

ap
o

litik
istil

m
ed,

hvad
m

an
k

u
n

n
e

h
ø
re

på
en

vinstue”.

M
en

d
et,

at
et

forslag
k
u
n

n
e

v
æ

re
frem

sat

på
en

b
o
d

eg
a

eller
en

v
in

stu
e,

fo
rk

larer
jo

ikke,
hvorfor

d
et

er
et

d
årlig

t
forslag

(hvis

d
et

er
d

et)....D
et

lykkes
jo

selv
for

folk,
d

er

b
efin

d
er

sig
på

en
v

in
stu

e,
at

frem
sæ

tte

fo
n
u
ftig

e
forslag,

om
ikke

af
fo

rstan
d

,
så

af

held...

Professor
i

p
o

litisk
teori

K
asper

I
ippert

R
asm

ussen:

M
en

du
sigerjo

detsam
m

e
som

I’ia
K

jæ
rsgaard’:

O
m

m
eninger,

indbo/dog
identitet,

I
P

er’pektiver
i’

politik,

A
eadem

iea
2009.

H
ertil kan

føjes
en

lang
ræ

kke
forskeffig

artede
overtalelses-

og
argum

entationskneb,

B
etegnelse

D
efinition

P
—

-

P
lath

ed
er

H
oldningsudsagn,

der
er

ubestridelige,
m

en
indholdstom

m
e

E
ksem

pler

på

,,En
m

and
er

en
m

and
og

en
kvinde

en
kvinde

—
sådan

har
det

altid
væ

ret!”.
,,M

an
går

nu
engang

iskole
for

at
læ

re
noget”,

,,L
igesom

på
et

skib
kan

der
kun

væ
re

én
der

har
kom

m
andoen”.

S
ådanne

ubestridelige
udsagn,

fx
anbragt

først
eller

sidst
iet

indlæ
g,

virker
på

det
psykologiske

plan
og

kan
gøre

det
svæ

rt
at

afvise
det

egentlige
budskab

Fx
,,den

konkrete
virkelighed”

og
tau

to
logier

som
,,m

ulm
og

m
ørke”.

,,frygt
og

bæ
ven”,

,,klart
og

tydeligt”
(I

m
odsæ

tning
til

dårligt
sprog:

,,u
d

en
landske

indvandrere”,,,rund
cirkel”!)

N
u

tæ
nker

I,
hvordon

kan
det

lade
sig

gøre
m

ed
de

om
kostninger

og
sk

atter?
12

Vivil
allerhelst

sam
arbejde

om
en

løsning,
fordi

vi
sam

m
en

bedst
kan

løse
p

ro
b

le
m

erne

B
edre

til
at

oprette
nye

arbejdspladser.
B

edre
til

at
skabe

nye
p
ro

d
u
k
ter

B
edre

til
a
tfå

nye
id

éer’

Som
svor

p
å

disse
alvorlige

og
uhyrlige

anklager
viljeg

la
i

stilfæ
rdighed

sige

T
riade,

T
rikolon,

,,L
ist

of
th

ree”
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som
også

hører
hjem

m
e

under
den

kategori,
som

kaldes
sem

antisk
spin

(se
oversigtover

andre
spinform

er
ikapitel

6):

T
avsheds-argum

entet:,,D
er

er
ikke

noget
at kom

m
e

efter”,,,Ingen
kom

m
entarer”.

A
flednings-argum

entet:.M
an

laver‘støj’,så
opm

æ
rksom

heden
afiedes

fra
detcentrale,

og
fokus

flyttes.E
ventueltangreb

på
m

o
d

standere
—

angreb
er

detbedste
forsvar.

F
orudsigelses-argum

entet:Skråsikre
fo

r
udsigelser

form
uleres

som
realiteter,som

igen
bruges

som
argum

entfor/im
od

b
e

stem
te

handlinger.
R

os
førris:M

odparten
får

ret
et

stykke
hen

ad
vejen,hvorefter

den
velforberedte

kritik
sæ

ttes
ind,,,...m

en
på

den
anden

side...”.
C

irkelbevis-argum
entet(såkaldte

tau
to

lo
giei,):Politikeren

bruger
et

argum
ent,

hvor
konklusionen

er
identisk

m
ed

p
ræ

m
isserne,eller

hvor
en

afpræ
m

isserne
kun

kan
begrundes

ved
hjæ

lp
afk

o
n

k
lu

sionen.
U

dskydelses-arguinentet:H
vis

politikeren
ikke

um
iddelbart

kan
træ

nge
igennem

m
ed

sine
budskaber,kan

denne
ved

at
a
r

gum
entere

for,atder
skalindhentes

flere
oplysninger/foretages

grundige,tilbunds
gående

undersøgelser,frem
stå

som
m

oden,
ansvarsbevidst

og
grundig.O

g
m

åske
på

denne
m

åde
få

fejeten
ubehagelig

sag
ind

under
gulvtæ

ppet.
K

onsekvens-argum
entet:

Politikeren
arg

u
m

enterer
m

ed,athar
m

an
først

accepte
retet

synspunkt,m
å

m
an

også
acceptere

visse
konsekvenser

(uden
at

der
nødven

digvis
sagligtbehøver

atvæ
re

en
sam

m
enhæ

ng
her).

E
ntusiasm

e-argum
entet:

B
udskabetledsa

ges
afbegejstrede

udtryk
(super,form

idabel,
strålende,fascinerende,ham

m
erfedt),som

på
nogle

kan
virke

overbevisende
m

ht,selve
budskabets

indhold.D
ette

såvel
som

det
sidste

eksem
pelgør

brug
afpatos.

G
idsel-argum

entet:
E

n
form

for
følelses

m
æ

ssig
afpresning,hvor

m
an

spillerpå,at
detvilgå

ud
over

nogle
(børn,syge

osv.),
hvis

ikke
m

an
accepterer

budskabet.

T
ekster

til
analyse

U
ndersøg

sproglige
virkem

idler
og

argum
en

tationsform
er

inedenstående
tekstuddrag.

H
vorfor

er
vi

iA
fghanistan?

(...)
H

vorfor
har

vi
sendt

tropper
ud

på
en

så
farlig

m
ission,

og
hvorfor

udsæ
tter

vi vore
unge

soldaters
liv

for
fare?

H
vad

skal
det

gavne?

D
et

er
rim

eligt
at

stille
disse

spørgsm
ål.

M
itsvar

er
klart...:

Vigør
det,

fordi
det

er
rigtigt,

og
vigør

det,
fordi

det
er

nødvendigt.
Ikke

kun
af

hensyn
til

det
afghanske

folk
—

m
en

også
af

hensyn
til

vores
egen

sikker
hed.

D
erfor

sender
vi

vores
soldater

til
A

fghanistan
(...)“

l’idligerefirsvarsm
inister

S
øren

G
ades

tale
d.

1.april
2008

ved
A

fghanistan-konference
p

C
hristiansborg.

25
m

illioner
asylansøgere

(...)
D

et
er

åbenbart,
at

der
er

m
ange,

som
gerne

vilforsørges
af

danskerne
på

ubestem
t

tid,
m

en
det

er
af

letforståelige
grunde

u
m

u
ligt,

og
det

vil
få

asylsystem
et

til
at

bryde
sam

m
en.

A
rgum

enterne
om

,
at

det
er

usik
kert

at
leve

iIrak,
kan

ikke
bruges

til
noget.

D
er

lever
Ca.

25
m

illioner
m

ennesker
iIrak,

og
hvis

afviste
asylansøgere

ikke
kan

sendes
dertil,

vil
den

logiske
følge

væ
re,

at
alle

25
m

illioner
har

krav
på

asyl
iandre

lande...

M
ogens

C
am

re:
Præ

ster
politiserer

om
O

ygtningc.
D

ehatindlæ
g

i
P

olitiken,
13.0.09.

D
e

gik
efter

D
anm

ark

(...)
Vi

m
å

se
iøjnene,

at
terror

ikke
læ

ngere
kun

ram
m

er
de

andre.
N

u
er

vi
også

blevet
‘set’

af
terroristerne.

N
u

befinder
vi

os
der,

hvor
vestens

id
ea

ler
støder

sam
m

en
m

ed
islam

ism
en

idens
m

est
ekstrem

e
og

uhyggelige
form

.
Vi

er
frem

m
e

i frontlinjen.

M
en

det
betyder

ikke,
at

vi
skal

til
at

blive
svage

ikoderne
ligesom

M
argrethe

V
estager.

For
sådan

er
vilkårene,

når
m

an
træ

d
er

frem
og

løfter
fanen

for
dem

okrati
og

ytrings

frihed.
Så

risikerer
m

an
noget.

D
erfor

skal
vi

væ
re

klar
over,

at
vi

m
ed

terro
ran

g
reb

et
m

od
am

bassaden
har

p
asse

ret
et

vandskel.

D
e

gik
efter

D
anm

ark.

D
e

ram
te

D
anm

ark.

T
erroren

er
rykket

tæ
ttere

på.

M
en

herfra
skal

lyde
et

budskab
til

te
r

roristerne:

Vi
bøjer

os
ikke

for
jer!

Lad
d

em
rejse

til
Iran!

(...)
Jeg

har
besøgt

Iran.

Et
land,

der
kun

lige
akkurat

tåler
kvin

der,
hæ

nger
hom

oseksuelle,
undertrykker

befolkningen,
truer

verden
m

ed
atom

våben

og
system

atisk
påtvinger

alle
inden

for
ræ

k

kevidde
deres

doktrinæ
re

m
id

d
elald

er

islam
.

Jeg
har

besøgt
Iran.

O
g

da
jeg

dybt
ind

im
in

sjæ
l

tror
på

,,Skik
følge

eller
land

fly”,
tog

jeg
tørklæ

de

på,
m

ens
jeg

var
dér.

Jeg
var

nok
heller

ikke

sluppet
afsted

m
ed

andet,
m

en
jeg

prøvede

nu
heller

ikke.

Vi
danskere

kæ
m

per
for

frihed,
for

lig
hed,

for
dem

okrati
og

ytringsfrihed.
O

g
det

bliver
vi

ved
m

ed.

N
år

et
land

er
under

angreb,
og

det
er

det
vi

er,
så

står
m

an
sam

m
en.

Så
begynder

m
an

ikke
at

sæ
tte

sp
ø

rg
s

m
ålstegn

ved
landets

politik.
M

an
står

sam
m

en
m

od
fjenden.

Skulder
ved

skulder.

D
et

er
rystende,

at
V

estager
kæ

der
terror-

angrebet
sam

m
en

m
ed

vores
udenrigspolitik.

D
et

har
S

ocialdem
okraternes

H
elle

T
horning

da
også

sagt,
og

det
kvitterer

jeg
for.

For
hvad

er
det,

vi
er

oppe
im

od?
D

et
er

kujoner!

D
et

er
kujoner,

der
får

folk
til

at
angribe

os
som

selvm
ordsbom

bere.

D
et

er
kujoner,

der
slår

uskyldige
kvinder,

børn
og

m
æ

nd
ihjel.

O
g

vi
bøjer

os
ikke

for
kujoner!

B
endt

ltc
iltc

n
s

grundlovstale
2008.

B
endt

B
endtsen

er
tidligere

vicestatsm
inlster

og
firm

and
for

D
et

k
o
iisrr

vative
V

olkeparti.

Jeg
har

besøgt
Iran.

O
g

efter
et

besøg
der,

er
det

altså
su

rrea

listisk
græ

nsende
til

det
helt

utålelige
at

høre

på,atdansk
udlæ

ndinge-politik,
dansk

debat-

tone,
dansk

frem
m

edfrygt,
dansk

g
lo

b
alise

rings-angst
og

danske
frikadeller

er
et

p
ro

blem
!D
er

er
dem

,
der

siger,
at

tonen
iden

danske
debat

er
så

slem
,

at
vi

ikke
læ

ngere

kan
væ

re
os

selv
bekendt,

og
forfattere

skam
m

er
sig

over
deres

herkom
st,

og
sk

u
e

spillere
vrider

hæ
nder

itolerante,
u
d
en

landske
kollegers

selskab.
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F
rihed

og
grundlæ

ggende
væ

rdier
under

pres
Lad

dem
rejse

til
Iran

I

D
er

er
dem

,
der

siger,
at

danskerne
lu

k

ker
sig

om
sig

selv,
er

angste
for

verden
og

ikke
ser

siam
s

fredsom
m

elige
lyksalighed.

Lad
dem

rejse
til

Iran!

O
g

der
er

endda
dem

,
der

m
ener,

at
de

intolerante
danskere

har
m

isforstået
stort

K
an

du
selv

se,
hvor

du
er

havnet?

(...)
N

år
historien

om
F

ogh-regeringen
skal

skrives,
bliver

det
også

historien
om

en
reg

e

ring,
der

ikke
kunne

tåle
at

have
m

agten.
D

et

bliver
historien

om
en

regering,
der

glem
te

noget
af

det
allervigtigste,

nem
lig

at
vise

y
d

m
yghed

over
for

m
agten.

M
agten

steg
den

til
hovedet.

Isin
berøm

te
grundlovstale

fra
2001

hånede
A

nders
Fogh

R
asm

ussen
den

d
av

æ

rende
socialdem

okratisk
ledede

regering
for

m
agtm

isbrug,
kam

m
eraten,

vennetjenester

og
fråds

m
ed

skatteydernes
penge.

T
ror

I statsm
inisteren

kunne
holde

den

tale
idag?

Jeg
tror

det
ikke.

A
nders

Fogh
R

asm
ussen

anno
2001

lød
sådan

her:

S
ocialdem

okraterne
har

siddet
så

læ
nge

på
regeringsm

agten,
at

de
betragter

reg
e

ringsapparatet
som

deres
personlige

ejen
dom

.
D

e
kan

ikke
læ

ngere
se,

hvor
græ

nsen
går

m
ellem

stat
og

parti.
S

tatsapparat
og

(...)
D

anm
arks

grundlov
fra

1849
var

et
p
ro

dukt
af

den
europæ

iske
oplysningstid.

O
plysningstiden

var
en

periode
i1700-

tallet
m

ed
stæ

rke
brydninger.

N
aturviden

skab,
oplysning

og
filosofi

vandt
frem

og
gav

andre
forklaringer

på
natur

og
sam

fund
end

dem
,

som
kirken

havde
stået

for.
K

irke
og

religion
m

istede
trovæ

rdighed
og

terræ
n.

V
iden

og
fornuft

blev
sat

over
religion

og
foræ

ldet
folketro.

C
entralt

for
O

plysnings-

tiden
var

troen
på

m
enneskets

evner;
troen

på,
at

oplyste
m

ennesker
kan

træ
ffe

ratio

nelle
valg

til
sam

fundets
bedste.

B
orgerskabet

var
ifrem

væ
kst

og
stillede

krav
om

del
i m

agten.
Så

O
plysningstiden

m
undede

ud
ikrav

om
enevæ

ldens
afskaf

felse,
frihed,

folkestyre,
m

enneske
rettig

h
e

der
og

drastisk
reduktion

af
kirkens

m
agt

over
sam

fundslivet.

O
plysningstiden

har
præ

get
E

uropa
på

godt
og

ondt.
Én

af
de

m
ere

brutale
k
o

n
se

kvenser
var

den
blodige

franske
revolution.

M
en

det
er

ihøj
grad

takket
væ

re

O
plysningstiden,

at
E

uropa
over

de
følgende

par
årh

u
n
d
red

er
udviklede

en
økonom

isk

og
teknologisk

førerposition
iverden.

Fordi
frigørelsen

fra
religiøse

dogm
er

og

fortidig
folketro

gav
rum

til
dristig

n
y
tæ

n
k

ning.
Fordi

oplysning
og

videnskab
fødte

fly

erkendelse
og

begravede
foræ

ldede
forestil

linger.
Fordi

troen
på

det
selvstæ

ndige,
m

y
n

dige
og

frie
m

enneske
afløste

det
kuede

m
enneske,

der
var

under
form

ynderskab
af

undertrykkende
au

to
riteter

og
traditioner.

A
d

krogede
om

veje
førte

O
plysningsti

den
til

det
E

uropa,
vi

kender—
m

ed
person-

lige
frihedsrettigheder,

b
la.

ytringsfriheden,

den
private

ejendom
sret

og
ligestilling

m
el

lem
kvinder

og
m

æ
nd,

folkestyre,
retsstat,

m
agtens

tredeling
og

begræ
nsning

af
kir

kens
og

religionens
m

agt
isam

fundet.
M

en
frihed

og
grundlæ

ggende
væ

rdier
er

under
pres

idisse
år.

T
errorangrebene

på
U

SA
den

11.
septem

ber
2001

var
religiøse

fanatikeres
angreb

på
den

kultur
og

livs
form

,
som

præ
ger

vore
frie

sam
fund.

T
errorangrebet

på
den

danske
am

b
as

sade
iPakistan

er
det

seneste
af

en
ræ

kke
m

eningsløse
angreb

m
ed

uhyrlige
k
o

n
se

kvenser
for

uskyldige
ofre.

Im
ange

lande
—

også
iE

uropa
—

er
m

en

nesker
blevet

dræ
bt

eller
tru

et
på

livet
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