Figur 2.39 Valgdeltagelse, forskellige befolkningsgrupper (racer),

praesidentvalget 2020
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Kilde: www.census.gov

2.7 Hvilke veelgertyper kan vi

identificere i amerikansk poli-
tik, og hvad har betydning for
vaelgerne?

Som vi var inde pa tidligere i kapitlet, si
har vi alts4 bl og rgde delstater og svings-
tater, som ofte far farven lilla, fordi den
farve er en blanding af de to partiers far-
ver (purple states). Men hvorfor ser delsta-
terne politisk sidan ud? Det m4 selvsagt
skyldes de borgere, der bebor dem. S4 hvis
der er sikre republikanske og sikre demo-
kratiske stater, m4 der ogsa findes ”sikre”
vaelgere i begge partier. Det ggr der natur-
ligvis ogs4, og disse sikre velgere kaldes
for “kerneveelgere” - et begreb, der ogsa
kendes fra dansk politik.

Kernevelgere er trofaste og loyale vzel-
gere, som ikke flytter deres stemme fra
valg til valg. De fleste af disse kernevzelge-
re er desuden registrerede som tilhaengere
af det parti, de stgtter. De velgere, der ‘
derimod kan flyttes eller ofte skifter parti,
kaldes "marginalveelgere” eller svingveelgere
(swing voters). Det kalder vi dem, fordi de
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Hvide/ikke-latinoer  Alle ikke-hvide Afrikansk-amerikanere Asiater Latinoer

svinger i forskellig retning med hensyn til,
hvor de stemmer.

Bdde kerneveelgerne og svingveelgere kan
vaere sikaldte issue-voters. Er man issue-
veelger, stemmer man pé en kandidat eller
et politisk parti, som har de samme eller
ligger teet pd de samme holdninger til et
emne (issue), som vaelgeren selv har, og
som valgeren mener er helt afggrende at
g@re noget ved. P4 dansk taler man ogsa
om enkeltsagspolitik. I USA vil andelen af
marginalvaelgere vere hgjest blandt de
velgere, som har registreret sig selv som
“uafhaengige” - en gruppe, som er i vaekst
og nu udggr over en tredjedel af valger-
skaren i USA. Her skal vi dog laegge mzer-
ke til, at nok er gruppen af valgere, som
opfatter sig selv som uafhangige (inde-
pendent), i vaekst, men langt de fleste af
de uafhangige heelder alligevel mest til
enten at stemme demokratisk eller repu-
blikansk.
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Figur 2.40 Typiske treek ved republikanske og demokratiske kernevaelgere
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52 % af alle maend stemte republikansk
ved praesidentvalgene i 2016 og 2020. Af
denne gruppe stemte 59,5 % af hvide

55,5 % af alle hvide stemte republikansk
ved preesidentvalgene i 2016 og 2020.

Ca. 52,5 % af alle over 65 &r stemte repu-
blikansk ved preesidentvalgene i 2016 og

Ca. 53,5 % af alle med en gymnasial ud-
dannelse eller mindre stemte republikansk
ved praesidentvalgene i 2016 og 2020.

61,5 % af alle, der boede i et landdistrikt,
stemte republikansk ved praesidentvalgene

54,5 % af alle kvinder stemte demokratisk
ved preesidentvalgene i 2016 og 2020. Af
denne gruppe stemte 95 % af afrikansk-ame-
rikanske kvinder p4 Biden.

Ca. 91 % alle afrikansk-amerikanere stemte
demokratisk ved praesidentvalgene i 2016
0g 2020.

Ca. 58,5 % af alle i aldersgruppen 18-29 &r
stemte demokratisk ved praesidentvalgene i
2016 og 2020.

Ca. 59 % af alle med en universitetsuddan-
nelse eller mere stemte demokratisk ved
praesidentvalgene i 2016 og 2020.

Ca. 68 % af alle, der boede i en stgrre by,
stemte demokratisk ved preesidentvalgene i
2016 og 2020.

Kilde: Ruth Igielnik, Scott Keeter & Hanna Hartig: Behind Biden’s 2020 victory. 30.6.21 www.pewresearch.org

2.71 Hvem stemmer demokratisk
og republikansk?
Der er ogsd forandringer i de forskellige
vaelgergruppers deltagelse ved valg. For
blot 10-15 4r siden stemte gruppen af afri-
kansk-amerikanere i langt mindre grad
end hvide, men i 2020erne narmer stem-
meprocenten for disse grupper sig det
samme. Det er fortsat sddan, at gruppen af
hvide i hgjere grad kommer ud og stem-
mer, blandt andet til praesidentvalget, end
det er tilfeeldet for de gvrige befolknings-
grupper, men i takt med de fremtidige aen-
dringer i befolkningssammensztningen
vil dette ogsd @ndre sig, hvis ikke i andel
sd i hvert fald i antal. Se figur 2.39.

Ser vi pa den hvide befolkningsgruppe,
er dens betydning ved politiske valg i USA
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derfor pa lzengere sigt svindende, hvilket
skaber bekymring og utilfredshed i denne
gruppe, hvoraf mange stemmer republi-
kansk. At det er sddan, henger sammen
med, at Republikanernes typiske kerne-
veelgere groft sagt er maend, ldre, "mere
hvide” og ofte kortere uddannet samt do-
minerende (bosiddende) i landdistrikter.

Demokraternes typiske kernevelgere
tenderer derimod, groft sagt, mod at vaere
farvede (béde afrikansk-amerikanere asia-
ter og latinoer stemmer i hgjere grad de-
mokratisk end republikansk), yngre (spe-
cielt fgrstegangsveelgere), universitetsud-
dannede samt en stgrre andel af kvinder
iseer enlige koncentreret i byerne og for-
staederne til disse.
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Religion spiller naturligvis ogsé en rol-
le i politik i Guds eget land: Jgder stem-
mer i langt hgjere grad demokratisk, mens
evangelikalske kristne stort set alle stem-
mer pd Republikanerne. Ved valgene i
2016 og 2020 har det ikke spillet ind, at
Donald Trump ikke just lever op til kri-
sten livsfgrelse, og det ser det heller ikke
ud til at ggre ved valget her i 2024. Det
tungtvejende argument for stgtten til
Trump er, at han i dag er abortmodstan-
der, hvilket ofte er “the tipping point” for
mange i den vaelgergruppe. Forskellige
trosretninger inden for gruppen af prote-
stanter og katolikker varierer i deres parti-
valg, men med en overvagt til de konser-
vative Republikanere.

Der er ogsa en tydelig regional forskel:
Vealgere fra sydstaterne er mere konserva-
tive og derfor tilhangere af Det Republi-
kanske Parti, mens de nordgstlige stater
hzlder mere mod Demokraterne. Geografi
er dog naeppe i sig selv en politisk determi-
nant; det skyldes snarere, at de sociale klas-
ser og arbejdsmarkedsstrukturen er uens
fordelt pa delstaterne. Som tidligere naevnt
klumper de demokratiske valgere sig ofte
sammen i byerne og disses n&rmeste for-
steeder samt langs kysterne, hvor politik er
kaedet sammen med en bestemt livsstil.

Denne livsstil kan karikeret beskrives
som i dette citat, der er hentet fra den po-
litiske journalist Ezra Kleins bog ”"Why
We’re Polarized” fra 2020. Her beskrives
Demokraterne med en republikansk vael-
gers ord som et "tax-hiking, government-ex-
panding, latte-drinking, sushi-eating, Volvo-
driving, New York Times-reading, body-pier-
cing, Hollywood-loving freak show”.

Heroverfor star den republikanske vael-
ger, der ofte og lige sa karikeret ses som
krigeren i en anden kulturkamp, hvor alle
kender deres plads - inklusive kvinderne
som garant for familiens opretholdelse
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(trods muligt Ignarbejde) og den hvide,
vadbenfgre mand gverst i samfundspyra-
miden. Denne vaelger er fortaler for et
Amerika, hvor der er home fried chicken i
ovnen, hvor forestillingen om trad wives
(et feenomen, der dyrkes pé sociale medier
med kagebagende hjemmegaende hus-
mgdre i nystrggne forklaeder, som hjem-
meskoler deres bgrn) er populert, og den
lokale kirke er det sted, hvor bgrnene kan
fa pandekager i menighedshuset sgndag
morgen, mens de voksne lytter til pree-
sten; et Amerika, hvor et egteskab er en
kristen forening mellem mand og kvinde,
og hvor det at veere homoseksuel fglgelig
ma3 rubriceres som en skamfuld afvigelse.
Et Amerika, hvor begrebet LBGTQ+ lyder
som noget fra en anden galakse, og hvor
iseer den stigende debat i USA om tran-
skgnnedes rettigheder fgrer til raseri og
fornaegtelse af, at noget sddant overhove-
det findes.

I en raekke republikanske stater har
man siledes i de senere ar forbudt anven-
delsen af f.eks. puberty blockers og sgrget
for, at forzldre til transkgnnede bgrn in-
gen hjelp eller rddgivning kan fi. Der er
ogsa mange skoler i de samme konservati-
ve stater, hvor det er forbudt for lererne
at tiltale eleverne med andet end deres
biologiske kgn eller pronomen. I staten
Florida har den populare republikanske
guverngr, Ron de Santis, faet indfgrt en ny
lov om, hvad der ma undervises om i de
mindste klasser (op til starten af 4.
klasse), og séledes mé andre seksualiteter
end den heteroseksuelle ikke omtales - af
den grund har loven féet et tilnavn i be-
folkningen, nemlig ”don’t say gay”. Ogsa
flere bgger er blevet forbudt i en rackke
amerikanske delstater, herunder Florida,
med begrundelser om, at de er problema-
tiske (biased) i forhold til spgrgsmal om
race, racisme, kgn og seksualitet. Om-




vendt er de mest ”bl4 stater” (altsd demo-
kratiske) trukket i den modsatte retning,

Men herudover star gkonomi altid helt
centralt i amerikansk politik. Arbejdslgs-
hedstal og inflation - altsd den enkelte
vaelger og dennes families hverdagsgkono-
mi - er sdledes ogsa de afggrende faktorer
i forbindelse med praesidentvalget i 2024.
I den kontekst spiller adgangen til sund-
hedsydelser og uddannelse ogs4 en helt
central rolle og er mere central, end vi
kender det i dansk politik, hvor vi har et
universelt system, dvs. rettigheder i ad-
gangen til sundhed og uddannelse, som
gelder for alle.

I valgkampen i 2024 teeller immigrati-
on/udlendingepolitik og situationen ved
greensen dog ogsa for mange velgere - for
republikanerne er emnet nr. 2 pa priori-
tetslisten med 76 procent over for 84 pro-
cent, der har gkonomien som nr. 1. Immi-
gration er med 39 procent hos de demo-
kratiske veelgere rangeret pa en 7. plads.
Vigtigere emner for demokraterne er deri-
mod ”penges indflydelse p4 politik”, sund-
hed og uddannelse, som kommer ind p4 2.,
3. 0g 4. pladsen efter gkonomien, der ogsa
for de demokratiske vaelgere ligger i top.

Veerdipolitiske emner som abort, race,
vdbenadgang, kgn og kriminalitet (iser
dgdsstraf og strengere straffe) er ogsé ofte
varme emner i den amerikanske preesi-
dentvalgkamp, men fordi velgernes inte-
resser spaender vidt, og fordi der kun er de
to store partier at veelge imellem, har bade
Det Demokratiske og Det Republikanske
Parti pd en reekke emner tidligere veeret
ngdt til i en vis udstreekning ogs4 at agere
som séakaldte catch-all-partier, der har
skullet kunne motivere mere end blot de-
res base af kernevalgere.

For at vinde praesidentvalget har parti-
erne i forlengelse af den antagelse traditi-
onelt géet ud fra, at de ogs4 har skullet
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kunne appellere til de uatheengige margi-
nalvalgere, hvilket, indtil Trump vandt i
2016, har gjort begge partier tilbgjelige til
at “cykle” ind mod midten i valgets slutfa-
se for at kunne favne s mange forskellige
veelgergrupper som overhovedet muligt.
Bemark dog, at det er denne midtsggende
antagelse, som Trump og hans stgtter af-
monterede tilbage i 2016 (en strategi, han
bestemt heller ikke fulgte i 2020 eller ggr
det ved valget i 2024), og at det ogs4 net-
op er denne grundregel i amerikansk poli-
tik, som Rachel Bitecofers teori om ”nega-
tive voting” (at fa sin egen vaelgerbase ud
at stemme), som vi var inde pd i afsnit
2.6.2, peger pd er blevet afggrende.

Det fgrer til, at man kan se, at mange
veelgeres politiske holdninger, i takt med
at polariseringen vokser i USA, i hgjere og
hgjere grad ogsa ,,matcher vaelgerens
livsstil: ”Du er veganer og stgtter homo-
aegteskaber og transbgrn - si er du nok
demokrat” eller ”Du har et viben, ser Fox
News og spiser oksebgffer - si er du nok
republikaner”.

Nér vi ser pd, hvordan de to praesident-
kandidater vil forsgge at ramme kerne- og
de mere sjaldne svingvelgere samt issue-
valgeren, er det fornuftigt at inddrage
nogle teoretiske forklaringer om, hvad der
far veelgere til at stemme, som de ggr. I
det fglgende skitserer vi fgrst en forkla-
ring pa partiet/kandidatens adfeerd (hvor-
for ggr partiet/kandidaten, som de ggr) og
det er Anthony Downs’ sékaldte
medianvalgermodel. Derneest forklarer vi
tre teorier, der har fokus pé valgernes ad-
feerd. Ved at inddrage begge perspektiver
gges muligheden for at forsté og forklare
bade amerikanske partier/praesidentkandi-
dater og de amerikanske veelgeres adfeerd.
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Figur 2.36 Demokraters og republikaneres tillid til udvalgte medier i Amerika
Medier, som flere republikanere har tillid til end mistillid til
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Washington Examiner 37
The Guardian 45

Politico 42

CNN 93

MSNBC 87

New York Times 84
Washington Post 82
Univision 37

New York Post 68

Vice 26

Kilde: "Democrats reports much higher levels of trust in a number of news sources than Republicans”, Pew
Research 241.2020.
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Figur 2.38 Amerikanernes syn pa brugen af vold til at Igse politiske
uoverensstemmelser
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Note: | figuren fremgar det, at kategorierne meget enig og enig er lagt sammen til én, og kategorierne meget
uenig og uenig ligeledes er lagt sammen til én. Kilde: PBS Newshour, maling foretaget 25-26 marts 2024, af

Laura Santhanam.



