2.1.1. USA er en faderation

USA er en foderation, hvilket rejser sporgs-
milet om, hvordan magtdelingen skal veere
mellem det foderale, delstatslige og lokale
niveau. En foderation er et politisk system,
hvor en central (national) federal regering
deler magten med forskellige delstatsrege-
ringer, der er en del af den samlede foderati-
on. Som omtalt i kapitel 1 er indholdet i
den amerikanske forfatning i hej grad et ud-
tryk for et kompromis mellem rester, der hi-
storisk talte for, at de enkelte delstater i
USA skulle have mest mulig frihed (politisk
autonomi), og andre, der talte for, at det var
nedvendigt med et sterkere overstatsligt
(federalt) niveau, som var i stand til at treffe
bindende og effektive politiske beslutninger
pa vegne af delstaterne. Men de krafter, der
talte for en mere centraliseret politisk orga-
nisering, var ligeledes opmarksomme p4, at
en federal regering kunne vokse sig for
sterk og fore til en undertrykkelse af de en-
kelte delstater og derigennem undertrykke
den enkelte amerikaners frihed, hvis ikke

magten blev kontrolleret. Modsztningen er
forsegt lost ved at, forfatningen har lagt
vegt pa de federalistiske principper, men
med udvidet grad af selvbestemmelsesret til
delstaterne. USA er en republik, hvor stats-
overhovedet er presidenten.

Den foderale republik bestér af 50 del-
stater og et distrikt (Washington, D.C.),
med én centralt valgt federal regering (en
overstatslig politisk myndighed), der har po-
litisk kompetence (magt) til at traeffe visse
beslutninger pé visse af forfatningen udmal-
te omrader, som har gyldighed for hele
USA. Samtidig har de enkelte delstater en
lang rakke rettigheder og politisk suverani-
tet til at treeffe politiske beslutninger inden
for deres egen delstat, uden at den foderale
regering mié blande sig.

I figur 2.3. ser vi, hvordan nogle politiske
anliggender er forbeholdt den federale re-
gering, mens andre opgaver specifikt er hen-
lagt til de amerikanske delstater. En konkret
og synlig konsekvens af det federale system
er endvidere, at alle delstater ogsi har en

FIGUR 2.3 Eksempler pa, hvordan magten fordeler sig lodret i det

amerikanske politiske system

Det faderale niveaus magthefajelser
e At erklzere krig mod andre stater
e Atindga aftaler/traktater med andre stater
e Regulere indenrigs- og udenrigshandel
e Udstede penge (national valuta)

Delt magt mellem det faderale niveau og delstaterne
e Opkraevning af skatter
s Regulere trafiksikkerheden
» Sta for sundhedsfremmende tiltag
e Bekempelse og kontrol med handel af narko og ulovlige stoffer

Delstaternes magtbefajelser
e Inddele valgdistrikter
o Regulere handel inden for staten
e Bestemmer politiets befgjelser (state police)

Note: Figur inspireret af Duncan Watts: Understanding American Government and Politics, Manchester 2006, s. 42.
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lovgivende, en udevende og en demmende
instans. Man kan for eksempel vazre senator
i en delstat — men man kan ogsi vare US
senator i Kongressen i Washington, D.C.
Tidligere president Barack Obama sad i
staten Illinois’ senat, for han blev valgt til
"US Senator” i Kongressens senat. Derud-
over betyder den foderale struktur, at der
foruden den nationale forfatning er udarbej-
det serlige forfatninger i de enkelte delsta-
ter, ligesom de enkelte delstater har serlig
lovgivning inden for en rekke omrader, for
eksempel om hvor hej delstatsskatten skal
vere. Denne deling af magten er ikke upro-
blematisk, og der opstir tit uoverensstem-
melser mellem delstatslovgivningen og den
nationale lovgivning, som den federale rege-
ring vedtager.

Nogle eksempler herpi: I Nevada er pro-
stitution lovlig i byer med ferre end
400.000 indbyggere, mens salg af hash som
rusmiddel er lovligt i flere stater, for eksem-
pel Colorado, der var den farste stat, som
tillod recreational maribuana (hash til andet
end medicinsk brug) i november 2012.1
Massachusetts har man et statsstettet sund-
hedsvasen, der ligner en europzisk model. I
Texas kan man ikke kebe sterk alkohol i su-
permarkederne. I Utah og New Hampshire
har man et alkoholsystem, der minder om
det svenske og norske, hvor al stzrk alkohol
szlges i statskontrollerede butikker a la det
svenske Systembolaget. Mange ferdselslove
er ogs forskellige. I de fleste stater opkre-
ver man en lokal skat (5tate tax) oven i den
federale indkomstskat, og derfor har den lo-
kale administration (state legislature) betyde-
lig indflydelse pa den almindelige amerika-
ners hverdag. Hvis man som turist vil garde-
re sig mod ubehagelige overraskelser, kan
det med andre ord vere en rigtig god idé at
orientere sig lidt i de enkelte delstater, for
man foretager en rejse pi tvars af USA.
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Men det er ikke kun turisten, der kan ef-
terlades i en forvirret tilstand. Amerikaner-
ne diskuterer ogsa konstant med sig selv om,
hvor de forskellige politiske befajelser skal
placeres inden for de forskellige politiske ni-
veauer. Bide den foderale regering og del-
staterne griber til fortolkninger af forfatnin-
gen, nir de for eksempel vil udvide deres re-
spektive befojelser. Oftest er det delstaterne,
som foler, at den foderale regering krenker
delstaternes suverenitet. Det er dog ikke
kun det foderale og det lokale niveaus akteo-
rer, der henviser til forfatningen; institutio-
ner, foreninger og borgere gor ogsi flittigt
brug af forfatningsteksten, nir de ensker at
sikre sig deres konstitutionelle (forfatnings-
massige) rettigheder.

Debatten om, hvordan forfatningstek-
sten skal forstis, deler sig i USA, som vi
ogsa tidligere beskrev i kapitel 1,i to grup-
per, som kaldes henholdsvis faderalister og
konfoderalister eller sektionalistister. Disse
to grupper stir fortsat stejlt over for hinan-
den i evige diskussioner om, hvilke politiske
magtbefojelser der skal ligge hvor. Debatten
handler kort sagt om, hvorvidt den foderale
regering i Washington, D.C. skal have mere
magt til at treffe beslutninger, der gzlder
for alle delstater i USA, eller om den politi-
ske magt i hejere grad burde decentraliseres
og flyttes vak fra det foderale niveau og ud
til de enkelte delstater.

2.1.2 USA er et praesidentielt sy-
stem med et liberalt demokrati
Ud over at vere en federation er der to
yderligere overordnede politiske karakteri-
stika ved USA, som man skal kende. Det
drejer sig om folgende:

* USA er et presidentielt system
* USA er et liberalt (konstitutionelt)
demokrati



FIGUR 2.4 USA er pd en gang en faderation, et praesidentielt system og et

liberalt konstitutionelt demokrati

Den amerikanske forfatning og tilfejeiserne -
opstiller bl.a. rammerne for: -
~e Stram adskillelse af magten
* Universelle menneskerettigheder
* Troen pa og sikringen af et
retssamfund.

Et praesidentielt system (eller prasident-
styre) er en styreform, hvor den udevende
magt valges direkte af valgerne modsat et
parlamentarisk system, hvor den udevende
magt udspringer af parlamentet. I USA ud-
gores den lovgivende forsamling af Kon-
gressen (parlamentet). Praesidenten i USA
veelges af sikaldte valgmznd, der represen-
terer hver stat, hvorfor der principielt er tale
om et indirekte valg. Prasidenten er rege-
ringsleder. I USA udger prasidenten (og
hans regering) siledes den udsvende magt.
Den lovgivende forsamling, Kongressen, og
den udevende magt, praesidenten, har begge
et demokratisk mandat i ryggen og er begge
hermed udpeget af det suverzne folk efter
frie valg. De to folkevalgte statsmagter kon-
trolleres samtidig af den dommende stats-
magt (Hejesteret). Det prasidentielle sy-
stem i USA bygger pé det foderale politiske
system, hvor der er en klar adskillelse af
magten mellem det federale niveau og de
enkelte delstater. Vi vender senere i kapitlet
tilbage til de tre statsmagter i USA, men
navner det kort nu for at tydeliggare, hvor-
dan magten i et foderalt, prasidentielt sy-
stem er adskilt. USA er desuden et liberalt
konstitutionelt demokrati. Det vil sige en de-
mokratisk styreform, som bygger pi de reg-
ler, verdier og rettigheder, som er nedfeldet
i forfatningen (der svarer til grundloven i
Danmark), og som organiserer rammerne

omkring det politiske system, i USA blandt

Rettigheder og beskyttelse af
disse igennem retssystemet giver
rum for det enkelte individs
demokratiske indflydelse

konstitutionel

andet magtens tredeling mellem preesiden-
ten, Kongressen og Hajesteret (domstolene).

Et liberalt demokrati bygger ifalge de to
anerkendte amerikanske demokratiforskere
Francis Fukuyama og Larry Diamond pa, at
den enkelte borger gennem forfatningen
(der ogsi kaldes for konstitutionen) og rets-
systemet er sikret universel anerkendelse.
Det vil sige, at det enkelte menneske ses
som betydningsfuldt med en rekke natur-
givne rettigheder, sisom retten til at leve,
ytre sig, forsamle sig, deltage i eller stille op
til frie og dbne politiske valg uden at frygte
for statens overgreb, og hvor befolkningen
kan velge og afsztte de politiske ledere,
samt endelig at magten mellem de forskelli-
ge institutioner, som udger den centrale
akse i staten (prasidenten og regeringen,
Kongressen og domstolene) er struktureret
pé en mide, si de gensidigt begranser hin-
andens magtudfoldelse, siledes at ingen bli-
ver for magtfulde. I amerikansk politik tre-
der tre kendetegn frem, som afspejler, at
USA pa papiret er, hvad man kalder et libe-
ralt (i betydningen frit) demokrati. Hvor
godt systemet fungerer i praksis, er en anden
diskussion, som vi vender tilbage til senere i
kapitlet. De tre centrale faktorer er:

* Checks and balances. Organiseringen og
delingen af den politiske magt er beskre-
vet i den amerikanske forfatning, specielt i
de tre farste forfatningsartikler, hvor de

USA — et demokratisk forbillede eller et demokrati i kris



FIGUR 2.5 Checks and balances

Udnavnelser godkendes af Senatet

Kongressen

Kan overrule preesidentielt veto med 2/3 flertal
Mulighed for impeachment ;

Prasidenten

-
-

Praver om nye love
holder grundloven
/fortolker Forfatningen

tre statsmagter — den demmende, den lov-
givende og den udevende magt — beskri-
ves. De tre forfatningsartikler er udtryk
for det fundamentale princip om "checks
and balances”, dvs. den gensidige kontrol
mellem de tre statsmagter gengivet i figur
2.5.

* Troen pa retssamfundet, der ses i forfat-
ningens beskrivelse af den demmende
magts ansvarsomride. Generelt er der i
det amerikanske politiske system en szrlig
betoning af the rule of law, herunder
grundprincippet om, at alle er lige for lo-
ven, og at ingen stir over loven.

* Universelle (menneske)rettigheder. I
forfatningens artikel ét og i de efterfol-
gende forfatningstilfajelser er der et tyde-
ligt fokus pa de universelle menneskeret-
tigheder, som det enkelte individ skal sik-
res (det kalder amerikanerne for universal
recognition). Det kan for eksempel vaere
principper for valg, pligter og rettigheder.

Magtdelingen er inspireret af den franske
oplysningsfilosof Montesquieus magtde-
lingslzre om en lovgivende, udevende og
demmende magt, hvilket i ovrigt ikke kun
gzlder for USA. Praktisk talt alle vestlige
demokratier er inspireret af denne magtde-
lingslare. Interessant ved USA er dog, hvor
bogstaveligt man tager magtens tredeling
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Kan nediaegge veto mod nye love

Udnavner dommere
Haringer

sammenlignet med for eksempel Danmark.

I Danmark kan en minister bide vere en
del af den udevende magt, i sin funktion af
minister, og sidde med i Folketinget og der-
med vzre en del af den lovgivende magt.
Det vil veere helt utznkeligt i det amerikan-
ske politiske system. Den stramme adskillel-
se af magten er dog ikke alene afspejlet pi
det foderale niveau, men er implementeret
hele vejen igennem det amerikanske politi-
ske system (se figur 2.5). Hvert enkelt del-
stats politiske system er opbygget pa samme
mide med en folkevalgt guverner (udeven-
de), en folkevalgt delstatskongres (lovgiven-
de og ligeledes opdelt i to kamre med et
kammer til reprasentanterne og et kammer
til senatorerne) samt en delstatsdomstol
(demmende). En delstat er anderledes: Sta-
ten Nebraska har valgt kun at have ét lov-
givningskammer.

2.1.3 Demokratiopfattelser

I amerikansk politik

Fordi borgerne vlger de politiske reprasen-
tanter, kaldes USA for et repraesentativt de-
mokrati, et demokratisk styre, hvor politiker-
ne velges i frie og lige valg i en bestemt pe-
riode. David Eastons klassiske model (se fi-
gur 2.7) over et politisk system kan anvendes
pé det amerikanske politiske system. Model-
len illustrerer, hvordan systemet modtager




FIGUR 2.6 Streng magtadskillelse pa alle niveauer i det amerikanske

politiske system

Organiseringen af magten pé det federale niveau

Udevende magt

Organiseringen af magten pé det delstatslige niveau
Lovgivende magt

Udevende magt

Organiseringen af magten pa det lokale (kommunale) niveau
Udevende magt

Lovgivende

-

krav og stette fra veelgerne, og si er det op til
de politiske akterer at forhandle om, hvad
der skal besluttes. Nar man er niet frem til
en beslutning om lovgivning, er det efterfol-
gende regeringen og dens centraladministra-
tion (ministerier, agenturer og styrelser), som
skal sorge for, at lovgivningen implementeres
i samfundet og "virker” for borgerne.

Som i andre reprasentative demokratier
er der en feedback-mekanisme, som er es-
sentiel i et repraesentativt demokrati. Den
betyder, at de folkevalgte politikere skal sta
til regnskab for de love, som de vedtager.
Det sker ved, at bade politikerne, der pri-
meart befinder sig inde i det politiske ma-
skinrum, hvor lovgivningen bliver til, og de,
der stir uden for maskinrummet, eksempel-
vis borgerne, domstolene, virksomheder, in-
teressegrupper og medier, dbent kan kritise-
re eller bakke op om den lovgivning, som de
politiske reprasentanter vedtager.

Lovgivende magt Den demmende magt |

magt

Den demmende magt

Den demmende magt

wajsAs axysnijod jap | Janeaalu ajje ed saguejeq pue s¥I3y9

I de fleste reprasentative politiske syste-
mer — herunder USA - er det i praksis no-
get mere komplekst, end Eastons model vi-
ser. Blot et enkelt eksempel: Den amerikan-
ske praesident har ikke ret til selv at leegge et
lovforslag frem til behandling i den ameri-
kanske kongres. I stedet skal presidenten
have en reprasentant fra Senatet eller fra
Reprasentanternes Hus til at sponsorere
forslaget, hvilket blot betyder, at politikeren
lzegger sit navn til presidentens lovforslag.
Inden for debatten om, hvilket formail de-
mokratiet som politisk styreform skal have,
finder vi to forskellige opfattelser af demo-
kratiet: konkurrencedemokratiet og delta-
gelsesdemokratiet. Begge demokratiopfat-
telser er afspejlet i det amerikanske politiske
system.

Konkurrencedemokratiet kan karakteri-
seres som en metode eller et middel til at
treeffe effektive politiske beslutninger pd
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FIGUR 2.7 Eastons model over det repraesentative politiske system

Input Output
—> m Det politiske Outcomes
— til styret system (afgerelser om
— til styreformen Withinputs \_7 . fordeling af , veerdier”
e — til feellesskabet i bred forstand)
| |

Feedback

Kilde: Jakob Glenstrup Jensby, Anders E. Petersen og Peter Brendum: Politikbogen, Forlaget Columbus, 2018, baseret
pé Easton, David: A Systems Analysis of Political Life, s. 32.

gennem politiske eliters konkurrence om

at blive valgt af vaelgerne. I den konkurren-
cedemokratiske opfattelse er borgerens del-
tagelse i demokratiet primeert knyttet til
valghandlingen (det kaldes for et snevert
deltagelsesbegreb).

Den anden demokratiopfattelse, delta-
gelsesdemokratiet, er snarere et ideal eller en
livsform, der sigter mod, at flest muligt bor-
gere tager aktivt del i samfundets politiske
diskussioner og beslutninger. Dvs. at bor-
gerne bade deltager, nar der skal stemmes,
og tager del i for eksempel debatarrange-
menter, melder sig som frivillige i grupper
og bestyrelser pa skolen, i daginstitutionen
osv. Her er tale om et bredt deltagelsesbe-

Konkurrencedemokrati
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greb, hvor borgerne med andre ord deltager
i flere politiske aktiviteter end blot i selve
valghandlingen.

Begge de to demokratiopfattelser preger
som sagt det amerikanske politiske system,
og det skyldes blandt andet James Madison,
USA’s 4. praesident og en af Amerikas si-
kaldte Founding Fathers. Madison var en
central skikkelse i udarbejdelsen af forfat-
ningen og the Bill of Rights. Han havde visse
reservationer over for demokratiet. Blandt
andet frygtede han, at et ukontrolleret de-
mobkratisk styre ville fore til flertallets dikta-
tur (majoritetsvalde) og dermed udgere en
alvorlig fare for det enkelte individs rettig-
heder og den private ejendomsret. Madison

FIGUR 2.8 Konkurrence- og deltagelsesdemokratiske opfattelser

Deltagelsesdemokrati '



var dog samtidig steerk tilhenger af den frie
debat mellem samfundets mange forskellige
grupper og interesser, og understregede vig-
tigheden af, at det unge USA tildelte alle
disse grupper og interesser en politisk stem-
me. Ved at afspejle nationens mangfoldig-
hed i det politiske system ville USA kunne
skabe et samfund med en bred deltagelse
men ogsi med stabilitet og orden.

Madison var en af drivkrefterne bag ud-
arbejdelsen af det amerikanske politiske sy-
stems kendetegn om divided government,
som tydeligt er afspejlet i adskillelsen af
statsmagten i den udevende, demmende og
lovgivende magt, herunder opdelingen af
den lovgivende magt i et tokammersystem,
hvor begge kamre skal blive enige, for en lov
kan blive vedtaget (se afsnittet om beslut-
ningsprocessen senere i dette kapitel).

Strukturerne i dette politiske system
betegnes som tidligere nzvnt checks and
balances’. I en nutidig politisk teoretisk
sammenhang kalder vi denne made at ten-
ke den demokratiske styreform pa for en
Ppluralistisk demokratiopfattelse. Det vil sige:

* At man sikrer, at mindretal kan fa indfly-
delse (sikringen af den politiske frihed)

* At man begranser stzrke politiske eliter i
at kunne etablere sig og svakke statens
evne til at mede borgernes behov

* At man gennem en forfatning (grundlov)
sikrer universelle borgerrettigheder som
ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og religi-
onsfrihed, samt princippet om én mand
én stemme’

* At man skaber et politisk system af chects
and balances mellem de tre centrale stats-
magter

* At der etableres et valgsystem, hvor to el-
ler flere partier konkurrerer mod hinan-
den om valgernes stemmer.

En anden made at forstd udformningen

af den amerikanske konstitutiorelie demo-
kratiske styreform pi er ved at anvende den
elitere demokratiopfattelse. Denne opfattel-
se bygger pi en forestilling om, at samfun-
dets bedste og dygtigste folk skal have an-
svaret for samfundets udformning, Eliten
udvzlges gennem demokratiske politiske
valg, hvilket giver den ovrige befolkning reel
mulighed for at pavirke, Avem der bliver den
politiske elite — men ikke direkte, 5vad den
beslutter. Det centrale i den elitre demo-
kratiopfattelse er:

* Demokratiet skal vare en effektiv og
handlekraftig styreform, hvor det klart er
defineret, hvilke kompetencer, der er for-
delt mellem velgerne og de eliter, der er
udvalgt af velgerne og centraladministra-
tionen

* I det elitzere demokrati bestemmer flertal-
let

* Der skal vere en dben og fair konkurrence
om at blive valgt. Konkurrencen vil sikre,
at "the best man wins”

* Der skal vere en skarp kontrol (igen
checks and balances) med den magt, som
de valgte eliter (politikere) far stillet til ra-
dighed.

Betragter vi det amerikanske politiske sy~
stem set ud fra disse to demokratiopfattel-
ser, kan vi anfore nogle eksempler. Den
Pluralistiske opfattelse ses blandt andet i
delstaterne, hvor det er muligt for den en-
kelte amerikaner at gore sin indflydelse gael-
dende gennem lovgivning, som giver bor-
gerne direkte indflydelsesmuligheder pa det
politiske system. Et eksempel kan man finde
i USA's storste delstat Californien, hvor 70-
75 procent af delstatens budget bestemmes
af borgerne selv gennem folkeafstemninger.
* De pluralistiske tendenser i amerikansk
politik ses ogsa tvdeligt i forbindelse med de
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BBcrnie Sanders stillede igen op i demokratefes primaarvalgkap i foraret 2020 i et forsg pa at blive no-

mineret til presidentkandidat. Sanders s lznge ud til at kunne vinde nomineringen, men store dele af
den demokratiske partielite og flertallet af de tidligere demokratiske deltagere i primarvalget (the Demo-
cratic establisnment) stillede sig lige for Super Tuesday bag tidligere vicepraesident Joe Biden, hvilket reelt
umuliggjorde Sanders’ videre valgkamp, isaer fordi hans egen base ferst og fremmest er unge veelgere, der
nok var meget entusiastiske og energiske, men ikke i tilstreekkeligt omfang madte frem og stemte. Pa bil-
ledet ses Sanders sammen med en stgtte, den populeere 0g kontroversielle demokratiske politiker Alexan-
dria Ocasio-Cortez, valgt i New York til Repreesentanternes Hus. De to er enige om, at de sakaldte Super
Pacs samt penge fra store virksomheder og milliardaerer har alt for stor indflydelse pa amerikansk politik.

mange frivillige, som deltager i politik, og
som campaigner for den eller de politikere,
som de gerne vil have valgt. Hvis vi ser pa
indflydelsesmuligheder og demokratisk
mangfoldighed pa det foderale niveau, kan
man imidlertid ogsa betragte den amerikan-
ske politiske styreform som et elitert demo-
krati. ] det amerikanske samfund, hvor valg-
metoden populert sagt er winner takes all (se
afsnit om valgmetoder senere i kapitlet), er
der kun plads til, at to politiske partier kan
reprasentere befolkningens synspunkter.
Samtidig har store dele af det amerikan-
ske erhvervsliv via en stzrk lobbyvirksomhed
og donationer til kampagnerne og kandida-
terne samt direkte kontakter i Kongressen
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indflydelse p, hvem der bliver valgt. Den
indflydelse blev stzerkt foraget i 2010, da de
sakaldte Super Pacs blev gjort lovlige gennem
en hojesteretsdom. Det er organisationer, der
kan stotte politiske kandidater uden granser
for skonomiske donationer, sa lenge de ikke
koordinerer direkte med kandidaterne. Af-
gorelsen ndrede vilkirene for de politiske
kampagner radikalt. Det gjorde den, fordi
der for dommen dels var snavre grenser for,
hvor mange penge private virksomheder og
enkeltpersoner kunne donere til kandidater-
ne, dels et krav om offentlig kontrol med
midlerne, som ikke gzlder for Super Pacs.



