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~ mange unge kriminelle har mattet undvaé}e
under deres opvakst. Han stér klar mied rad og
vejledning p4 den unges premisser. Hans ho-
vedfunktion er at give den unge en folelse af, at
der er et \ﬁienneske der trof pa ham.

Men det e{et anstrengende job, der kan be-
tyde, at man i en pefiode mé vaekke den unge
om morgenen, fo\at fa ham af sted i skole.

Man kan ogsa bllve vaekket midt om natten:

"Kan duikke komme o?\hente mig. Jeg er pa
vej ud i noget skidt”. Og for 0g fremmest vil
funktionen typisk vare mange ﬁ‘r

\

6.7 Teorier om
kriminalitet

Den empiriske forskning kan pévise nogle
menstre i, hvilke grupper der iser begér krimi-
nelle handlinger. Eksempelvis at maend er
mere kriminelle end kvinder; at unge er mere
kriminelle end @ldre; at der er mere kriminali-
tet 1 byer end pd landet. Det er ogsa pévist, at
kriminaliteten athaenger af de generelle levevil-
kér, boligsituation, uddannelse mv.

Hvorfor begas der kriminalitet?
Enhver kriminel handling kreever, at der er en
motiveret gerningsmand, en gunstig lejlighed
samt mangel pa (social) kontrol.

Overordnet kan man skelne mellem tre ty-
per forklaringer pa kriminalitet, der hver isar
fokuserer pé forskellige aspekter af ovenstien-
de generelle karakteristik af den kriminelle
handling:

* Kontrolteorierne har som premis, at men-
nesker vil begd ulovlige handlinger, hvis de
ikke holdes under kontrol. Her er det alts&

mennesket, der er utilstrakkeligt, og dets
mangel pd moral forer til lovovertraedelser.

® Motivationsteorierne fokuserer pd menne-
skets muligheder i relation til samfundet.
Hvis mennesket har tilstraekkeligt med
muligheder, vil dette ikke begé kriminelle
handlinger. Hvis samfundet omvendt er
utilstreekkeligt, og mennesket ikke har de
fornedne muligheder for ad legitim vej at
skaffe sig de goder, som alle straber efter,
fremstdr kriminaliteten som en alternativ
mulighed.

® Kulturteorierne ser den kriminelle adferd
som tilleert pa linje med enhver anden form
for adferd. Kriminel adferd bygger pé et
st af normer, som udvikles i opposition til
de normer, der generelt er dominerende i
samfundet.

Kontrolteorierne — kriminalitet
og mennesketyper

Kontrolteorierne forsoger at forklare afvigen-
de adfeerd — herunder kriminalitet — som
resultat af svigt i kontrolmekanismer, som en-
ten er situationsbestemte eller personligheds-
bestemte. Antag, at to personer vil begd en
forbrydelse. For den ene lykkes det, fordi der
ikke er noget, der forhindrer ham i at gore
det. Den anden opgiver, fordi hans samvittig-
hed siger, at han er i gang med at gore noget
forkert, eller fordi han er bange for straf. Beg-
ge personer har motivationen til at udfare en
ulovlig handling i form af asociale impulser —
fiendtlige, destruktive, aggressive, begerlige.
Den ene bliver afviger, den anden ikke.

En gruppe kontrolteorier er ‘menneske-ty-
peteorier, hvor nogle tager udgangspunkt i
biologien, andre i psykoanalysen, De laegger i
deres forklaring pa afvigende adferd vagt pa
forskellige former for mangelfuld indre kon-
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trolstruktur hos afvigeren, fx defekter ved
jeg'et, et svagt udviklet overjeg eller svaekkede/
helt forsvundne hamningsmekanismer, som
betyder, at oprindelige ‘naturlige’ instinkter og
impulser ikke bremses.

Andre kontroletoretikere leegger i deres for-
klaringer p4 kriminalitet veegt pa svaekkelsen af
savel de indre kontrolmekanismer og de ydre
kontrolmekanismer i omgivelserne. Forskellige
former for social desorganisation sveekker de
ydre som de indre kontrolmekanismer og for-
steerker dermed tilbojeligheden til at bega kri-
minalitet hos visse typer mennesker:

I et samfund praeget af fattigdom, modles-
hed, uvidenhed og magtesloshed magter bor-
gerne ikke selv at bremse effektivt for afvigen-
de adferd hos andre eller kraeve effektive
indgreb fra myndighedernes side.

e [ storbyomrader med mange anonyme an-
sigtslase relationer sveekkes den sociale kon-
trol gennem mindre interesse og ligegyldig-
hed mht. andres adferd, og dermed er der

storre muligheder for at undvige sanktioner.

e Hvis de voksnes prestige daler i de unges
ojne, mindskes mulighederne for at overfo-
re traditionelle moralforestillinger og ‘indre
kontrol’ til neaeste generation.

Ud fra savel mennesketypeteorierne som de so-
ciale organisationsteorier vil mere overvdgning
og kontrol samt strengere disciplin i opdra-
gelsen af ungdommen virke bremsende pa
kriminaliteten.

Motivationsteorierne

— kriminalitet som normlgshed

Den franske filosof og sociolog Emile Durk-

heim (1858-1917) har lagt grunden til socio-
logiske forklaringer pa kriminalitet, der star i
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modsztning til de ovenfor naevnte kontrol-
teorier. Hvor disses udgangspunkt er, at en
bestemt biologisk mennesketype eller psykisk
konstitution hanger teet sammen med krimi-
nel adfeerd, mener Durkheim, at kriminalitet
opstir som konsekvens af den mdde, samfun-
det er indrettet p&. Sat pd spidsen kan man ud
fra denne tankegang sige, at ethvert samfund
har den kriminalitet, det fortjener!

I det traditionelle samfund 1a rammerne
fast omkring den enkeltes tilvaerelse, og der var
hermed sat graenser for den enkeltes
forventninger om og straeben efter status og
materielle vaerdier.

Det samfund, der har aflost det traditionel-
le samfund, er preeget af okonomisk vakst og
mulighed for social mobilitet. En gvre greense
for, hvad den enkelte kan forvente sig af tilvae-
relsen, er vak, og resultatet er umaettelige so-
ciale, okonomiske og materielle behov. Sagt pa
en anden mdde er det et normlest samfund,
fordi der ikke leengere er normer og regler for,
hvor langt vi kan og ber strebe. Man kan nz-
sten sige, at normen er blevet, at der ikke leen-
gere er nogen norm for den individuelle stree-
ben efter materielle og immaterielle verdier.
Man m4 hele tiden sigte efter nye mal.

Denne normleshed fir konsekvenser. For
det forste mere generelt: Nér de lovlige midler
ikke leengere slér til, fremstér kriminalitet for
nogle som en fristende mulighed. For det andet
far det betydning for hyppigheden og arten af
kriminaliteten, hvis normlgsheden kombineres
med ulighed i fordeling af goderne. Fx kan unge
fra ressourcesvage miljoer opleve, at nar legale
veje —bl.a. uddannelse som vej til et velbetalt og
statusgivende job —er blokerede, bliver krimi-
naliteten en mulighed for at fa opfyldtde al-
ment accepterede behov for materielle goder.

Ogsé uddannelse og evnen til at afkode sig-
naler fra omgivelserne og klare sig verbalt



haenger sammen. Unge fra ressourcesvage mil-
joer kan derfor hyppigere gribe til vold for at
handtere konflikter, eller hvis de foler sig pres-
sede — fx oplever manglende respekt fra omgi-
velserne.

Problemstillingen omkring adgang til
uddannelse star siledes centralt i motivations-
teoriernes forklaring pd henholdsvis afvigende
og ikke-afvigende adferd. Her er der ligheds-
punkter med kulturteorierne, som behandles
efterfolgende.

Kulturteorierne — ‘vi’ og ‘de andre’

De ovennavnte teorier er uenige om, hvorvidt
det er samfundet eller mennesket, der er noget
galt med. Den sidste retning, som star centralt
inden for sociologisk teenkning, har som ud-
gangspunkt, at mennesket kan pavirkes i posi-
tiv eller negativ retning. Et synspunkt er, at vi
alle far leert at vaere savel afvigere som normale.
Nogle gange gar det os rigtigt godt, og vi bliver
opfattet som normale. Andre gange lober vi ind
i problemer, og sd bliver vi stemplede som afvi-
gere. Der er her tale om, at mennesker har en
reekke forskellige dispositioner, som formes i et
samspil mellem individet og dets omgivelser.
Vil man ud fra dette synspunkt forstd kri-
minalitet, ma man altsa pd den ene side prove
at forstd de processer, som former mennesker
pé en sddan made, at deres normer bliver i
overensstemmelse med omgivelsernes gangse
normer — og pa den anden side de processer,
som er med til at forme mennesket og dets nor-
mer i opposition til de herskende normer.
Centralt 1 disse processer er den tildeling af
positive og negative veerdier, der sker savel i
samspillet mellem mennesker — ansigt-til-an-
sigt —som pa det overordnede samfundsmaes-
sige plan. I samspillet mellem mennesker til-
leegger vi gennem blikke, kropssprog eller

verbalt hinanden bestemte verdier: chefen der
taler med sine underordnede (og omvendt),
leerer og elever, der taler med hinanden; den
syge bliver behandlet pd en anden méde end
den raske, personer med anden etnisk
baggrund bliver behandlet anderledes end
etniske danskere. Vi er ikke selv herre over
denne verditildelingsproces, hvor man af de
andre bliver tildelt en veerdi, som er hgj eller
lav i statushierarkiet, og — sat pa spidsen — til-
delt rollen som normal eller afviger.

Pé det mere overordnede samfundsmeessige
plan klassificeres vi ogsa ud fra et veerdi- og
normset, som er defineret af den dominerende
samfundsmaessige kultur. Denne klassificering
sker pa grundlag af bl.a. uddannelse, indtaegt,
arbejde, bolig og fritidsaktiviteter, idet der i
samfundet er en lang rakke stiltiende holdnin-
ger til, at det er bedre at vaere rig end fattig,
bedre at have en hgj end en lav uddannelse,
bedre at deltage i finkulturelle aktiviteter end at
se underholdningsprogrammer i tv osv. osv.

Der opstdr et ‘os’ og et ‘den, hvor de men-
nesker, som har tilkempet sig retten til at defi-
nere, hvad der er vaerdifuldt, kan distancere sig
fra dem, der tilhgrer den mindre ‘fine’ kategori.
Herigennem inkluderes alle dem, der besidder
de alment accepterede symbolske vardier i ‘det
gode selskab’, mens alle de, der ikke besidder
disse veerdier, ekskluderes — det er dem, de an-
dre ikke ‘vil lege med’.

Iser i uddannelsessystemet sker der en in-
dividuel symbolsk verdifastsattelse. Her vur-
deres man ud fra adferd, dannelse, ordforrad,
formuleringsevne og faglige kvalifikationer. P4
leengere sigt har disse vurderinger konsekven-
ser for fremtidig social position i samfundet —
udddannelses-, job- og indtjeningsmuligheder
— altsa hvilken samfundsmessig kategori, man
havner i, baseret pa den ovenfor naevnte alment
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accepterede symbolske veerdifastsattelse ('os
eller ‘dem?’).

Hvordan reagerer man sa pa situationer,
hvor man oplever sig selv som vardilgs — som
‘taber’, placeret lavt nede i statushierarkiet, hvor
det, man siger, bliver opfattet som vardilost,
maden, man klader sig pa, som grim og upas-
sende, kvarteret, man bor i, som darligt osv.?

Man kan beje nakken og bide nederlagene i
sig, ud fra en holdning om at den verditilde-
ling, som ‘de andre’ giver en, er retfeerdig. Man
er nok ogsd hébles og har fortjent eksklusio-
nen (fx gennem mobning).

Man kan protestere — og herigennem gore
det endnu mere tydeligt, at man tilhgrer grup-
pen af ekskluderede.

Andre vil blive selvdestruktive og udvikle
forskellige former for psykiske lidelser.

Og endelig vil nogle som reaktion pa at bli-
ve set ned pé af lerere og kammerater samt de
evindelige faglige nederlag og darlige karakte-
rer veelge kriminalitet som udvej. Her kan man
sammen med andre ‘tabere’ i kampen om om-
givelsernes accept og anerkendelse udvikle al-
ternative médder at fa status og respekt i krimi-
nelle miljoer, og herigennem fa repareret sit
knakkede selvveerd gennem dristige tyverier,
vold og harverk.

Hermed ikke sagt, at al ungdomskrimina-
litet begés af unge med lavt selvveerd. Det geael-
der saledes ikke den tilfeeldige kriminalitet,
hvor det er den tilfeeldige mulighed og span-
dingen, der er det afgerende motiv for den
kriminelle handling. Det er den systematiske
kriminalitet, som kan spges forklaret med be-
hov for at fole sig veerdsat og respekteret; og
hvis dette ikke er muligt hos ‘os, sa hos ‘dem’ i
de kriminelle miljger.

I det folgende skal vi ud fra denne synsvin-
kel bl.a. se pd ssmmenhangen mellem sam-
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fundsudviklingen og arten og omfanget af
ungdomskriminaliteten.

Den samfundsmaessige friseetning

Etableringen af en periode mellem barn og
voksen, hvor man hverken er det ene eller det
andet, tog for alvor fart i de forste artier efter
2. verdenskrlg Det skete i takt med, at uddan-
nelsessystemet blev af storre og storré betyd-
ning for disse unge — eller teenagere, /sbm de
blev kaldt —\ved at flere gik der, og at man gik
der leengere. Uddannelsessystemet/blev sale-
des — ud over at vere et sted hvor man prove-
de at bibringe eleverne de kvalifikationer, som
man ansé for n@dvendlge — en ppmagasine-
ringsplads for dem), der var for gamle til at
vaere born og ikke fuldt brugehge nok til at
veere voksne. I et livsperspe:/létiv fik uddannel-
sessystemet samtidig storré betydning som
brohoved til de unges fremtidige sociale posi-
tion i samfundet. /

Denne samfundsmééssige friseetningsproces
af en storre andel af d(;i/n, der hidtil havde vaeret
storre born eller yng/e voksne, var ledsaget af
stor usikkerhed. D¢t var ikke p& forhand fastlagt
gennem historisk,e/ traditioner, hvor meget disse
unge skulle og ikke skulle bestemme over mht.
stort eller smat/ Alti dagligdagen blev i dette so-
ciale og normhlaessige tomrum nemt enten for
lidt eller for meget. Det var ikke givet, hvad der
var godt eller dérligt, passende eller upassende.
Kriteriern’é for den ovenfor omtalte tilcieling af
den anseelse og respekt fra andre, som alle har
behov for at fa for at kunne fole selvveerd, matte
man eksperlmentere sig frem til.

Samtldlg med at unge blev placeret i en si-
tuation, hvor en funktionel og brugbar identi-
tet/ikke laengere var noget, man havde med sig
hjemmefra fra barnsben, eksploderede sam-

(fundet i materielt forbrug. At kebe, eje, leje og
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lettare at begd sig som kriminel pa tveers

overblik over, hyem der befinder sig i lan-
det. I Danmark hax vi siledes i de senere &r
set en stigning i aritallet af udenlandske

,professionelle’ tyve,\som rejser ud af
landet med sjf udbytte, bg osteuropziske
arbejdere, som ikke betalexskat til den
danske s_,t/e{tskasse.

Dey/er er ingen tvivl om, at\debatten
om, hvordan vi kan ruste os moy it-krimi-
nalitet og greenseoverskridende knyminali-

tet, vil tage til i de kommende ar.

1.2 Hvordan har krimi-
naliteten i Danmark ud-
viklet sig i nyere tid?

Det er umuligt at sige pracist, hvordan
mengden af kriminaliteten har udviklet

sig, da kriminalitet deekker over en enormt
bred gruppe af aktiviteter, hvoraf en stor
del er kendetegnet ved at vaere begéet i
skjul. Tkke desto mindre kan man forsege
at danne sig et indtryk af, hvordan udvik-
lingen er gdet, ved at lave en raekke for-
skellige undersogelser.

En forste simpel malestok er udviklin-
gen i den samlede maengde politianmel-
delser.

Som det ses af figur 1.3, voksede det
samlede antal straffelovsovertraedelser (ba-
seret pd anmeldelser) betragteligt fra 1960
til 1993. Denne vakst er dog ikke nodven-
digvis et udtryk for, at indbyggerne er blevet
mere kriminelle — det kan blot vare et ud-
tryk for, at vi er blevet flere mennesker.

I figur 1.4 er der taget hejde for befolk-
ningsudviklingen ved at kigge pa det sam-
lede antal anmeldelser pr. 100 indbyggere
og herunder ogsé tyverianmeldelser pr. 100
indbyggere. Som man kan se, lgber de to
kurver identisk — det skyldes, at tyveri i

Ficur T3 ANTAL STRAFFELOVSOVERTRADELSER, DER VED ANMEL-
DELSE ELLER PA ANDEN MADE ER KOMMET TIL POLITIETS KENDSKAB

I DANMARK, 1960-2015§.
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Kilde: , Kriminalitetsudviklingen* (2015) af Flemming Balvig. Link: http://www.dkr.dk/kriminalitets-

udviklingen
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Picur 1.4. DET SAMLEDE ANTAL LOVOVERTRADELSER OG ANTALLET AF
TYVERIER, DER VED ANMELDELSE ELLER PA ANDEN MADE ER KOMMET
TIL POLITIETS KENDSKAB FRA 1920 TIL 201I5§. PR. 100 INDBYGGERE.
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Kilde: Det Kriminalpraventive Rad: , Fra barndommens gade til et liv i cyberspace” (2017).

alle 4r udgoer langt hovedparten af alle an-
meldte straffelovsovertraedelser.

Den samme klokkeformede udvikling
ses af graferne, og vi kan nu fastsld, at der
at demme pa politianmeldelser har vaeret
en stigning i kriminaliteten frem til midten
af 1990’erne, hvorefter der i de sidste godt
20 ar er sket et fald i den samlede mangde
kriminalitet.

Vaksten i kriminalitet i forbindelse med
industrialiseringen (fra 1920 og frem) er
ikke saerlig for Danmark. Den ses i alle vest-
lige, udviklede samfund og skal forstas i
sammenhang med generelle udviklings-
traek i samfundene. Et af disse er urbani-
seringen, hvor befolkningen flyttede ind
til storbyerne, og graden af social kontrol
dermed blev mindre. I storbyen er der storre
fristelser for den fattige, som gar op og ned
ad den rige, og det er lettere at g ubemaer-
ket hen med sin kriminalitet i storbyen,
da det er nemmere at gemme sig.

De seneste godt 20 ars fald i krimina-
litet er, som det ogsa ses af figur 1.4, i hoj
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grad baret af et fald i antallet af tyverier.
Dette ses ogsi af figur 1.5, der viser udvik-
lingen i den samlede maengde strafferetlige
afgorelser fordelt pa de fire kategorier af
straffelovsovertraedelser, som der blev
redegjort for tidligere i kapitlet.

Det ses af figur 1.5, at der siden 1993 har
vaeret et fald i den samlede mangde ejen-
domsforbrydelser, altsd underforstaet et
fald i mengden af tyverier. Der kan vere
flere forklaringer p4a, at vi ser et fald i an-
tallet af tyverier. En af de mest centrale
grunde til, at faerre begar tyveri, synes at
vaere, at det i dag er langt mere risikabelt
at begd denne form for kriminalitet. Den
teknologiske udvikling har gjort det langt
nemmere at sikre sine verdier ved hjelp af
eksempelvis tyverialarmer, overvagnings-
udstyr og sporingsudstyr, samtidig med at
samfundet bliver mere og mere kontant-
lost. Med andre ord er opportuniteten fal-
det. Opportuniteten er et begreb for, i hvil-
ken grad det er muligt at bega kriminalitet
uden at blive straffet for det. Undersogelser



FIGUR I.5. STRAFFERETLIGE AFGORELSER PR. AR, 1980-2015.
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Kilde: Danmarks Statistik (2017).

viser — ikke overraskende - at jo mere op-
portunt det er at begd kriminalitet, jo flere
gor det.

Det ses ogsa af figur 1.5, at der har ve-
ret en stigning i antal afgerelser om volds-
forbrydelser. Dette er ikke nedvendigvis et
udtryk for, at den samlede mangde vold er
steget i samfundet. Det skal formentlig
mere ses i ssammenhang med en @ndret
holdning til vold i befolkningen. Hvor det
tidligere var udbredt for eksempel at stikke
sit barn en lussing, har befolkningens syn
pa voldsudevelse @ndret sig i en markant
grad. I dag er det saledes i udgangspunktet
ikke laengere acceptabelt at udeve vold, og
man kan forestille sig, at langt flere volds-
episoder bliver anmeldt i dag end ferhen.

Morketal

Der er et metodisk problem ved at anven-
de mangden af politianmeldelser til at fast-
sld mangden af kriminalitet. Der er siledes
en betragtelig maengde kriminalitet, som
aldrig bliver politianmeldt. Det kan eksem-
pelvis vare et barn, der bliver udsat for
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overgreb, men tier om det. Det kan vere
tyveriet af en gammel rusten cykel, som
ikke er forsikret, og derfor aldrig bliver an-
meldt. Eller det kan vare salg af narkotika,
en sakaldt ,offerlos” forbrydelse, hvor
hverken keberen eller selgeren har inte-
resse i at anmelde aktiviteten til politiet.
Til at betegne al den kriminalitet, vi ikke
kender til, anvendes begrebet morketal.
Morketallet er forskellen pa den faktiske
kriminalitet og den registrerede krimina-
litet. Man kan blandt andet forsege at af-
daekke morketallet ved at sparge borgerne
om, hvorvidt de har begdet kriminalitet, og
hvorvidt de er blevet udsat for kriminalitet
inden for det seneste dr. Dette kaldes offer-
undersogelser og kan i nogen grad atdaekke
den skjulte kriminalitet. En anden meto-
de, som kan afdaekke en bestemt form for
kriminalitet, er at kigge pa skadestuernes
opgerelser over voldsofre.

Figur 1.6 viser resultatet af en offer-
undersogelse og understotter billedet af et
fald i meengden af tyveri, heerverk og vold.
Ombkring 1990 var cirka 25 procent af be-
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FIGUR 1.6. PROCENTANDEL AF BEFOLKNINGEN, DER INDEN FOR DET
SENESTE AR FORUD FOR UDSP@RGNINGSTIDSPUNKTET HAR OPLEVET
SIG UDSAT FOR TYVERI, HARVARK OG/ELLER VOLD.
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Kilde: Det Kriminalpraeventive Rad: ,, Fra barndommens gade til et Iiv i cyberspace“ (2017).

folkningen blevet udsat for tyveri, heer-
vaerk eller vold, mens udsatheden for kri-
minalitet i 2015 er faldet til 14 procent.
Denne undersogelse understotter dermed
billedet af en faldende trend i den samlede
mangde kriminalitet, som vi ovenfor be-
skrev.

1.3 Ungdoms-
kriminaliteten i fald

Det er i hoj grad de unges fortjeneste, at
den samlede mengde kriminalitet synes
at veere faldet.

Ungdomskriminalitet betegner teknisk
set kriminalitet begdet af 15-17-4rige. Den
kriminelle lavalder er 15 ar, hvilket bety-
der, at bern under 15 ar ikke kan demmes
efter straffeloven.

Kigger man pa andelen af en drgang, der
har faet dom efter straffeloven som 17-arig,
ses et veesentligt fald — primaert hos dren-
gene. Det ses siledes af figur 1.7, at 9 pro-
cent af 1988-argangen var demt efter straf-
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feloven som 17-arig, mens det tal for 1997-
argangen er faldet til knap 4,5 procent.

Retssociologen Flemming Balvig har
hen over en lang drrekke lavet underse-
gelser af ungdomskriminaliteten med af-
set 1 skriftlige sporgeskemaundersogelser
blandt 8. klasser tre forskellige steder i
landet. Disse undersogelser peger entydigt
pa, at kriminaliteten blandt de unge er
faldet over de sidste 25 ar.

Som det kan udledes af figur 1.8, havde
46 procent af eleverne begaet kriminalitet
—dvs. tyveri, vold og/eller haerveerk — inden
for det seneste ar i 2005, mens det tal faldt
til 36 procent i 2010, og 31 procent i 2016.
Storst er faldet altsa fra 2005 til 2010, mens
faldet er mindre, men dog synligt i de se-
neste seks ar. Leg merke til, at det ikke
mindst er i den mere og meget alvorlige
del af kriminalitetsspektret, at faldet ses.
Fra 2005, hvor 14 procent havde begiet
mere eller meget alvorlig kriminalitet, er
det 1 2016 7 procent, altsa tilsyneladende
er der sket en halvering af , den hirde
kerne”.



FIGUR 1.7. ANDEL AF FODSELSARGANGENE 1988-1997 MED DOM
EFTER STRAFFELOVEN VED ALDEREN I7 AR, 20I5.

Pct.

B Mend @ Kvinder

N W s U O 0O O

1988 89 90 91

93 94 95 96

Kilde: Danmarks Statistik (2015). Link: http://www.dst.dk/da/Statistik/nyt/NytHtml?cid=25243

FIGUR 1.8. PROCENTVIS FORDELING AF 14-15-ARIGE MED HENSYN TIL,
OM DE HAR BEGAET KRIMINALITET INDEN FOR DET SENESTE AR FORUD
FOR UDSP@RGNINGSTIDSPUNKTET, 2005, 2010, 2016.

Fordeling af 14-15 arige

2005 —j I l 2005 | 2010 | 2016
2010 g | | Ikke ,kriminalitet” | 53,7 | 64,7 | 68,9
= I | |
2016 Mindre alvorligt 32,3 25,7 |.24,5
1 f 3 t 1 T \ A
0 20 40 60 80 100% Mere alvorligt 1070 = 70.4- 4,6
Meget alvorligt 3.2 2517189

lkke ,kriminalitet” @@ Mindre alvorligt — E@EE Mere alvorligt

Kilde: Det Kriminalpraventive Rad: ,, Fra barndommens gade til et liv i cyberspace “ (2017).

Hvorfor begar unge

mindre kriminalitet?

Der er en lang reekke forskelligartede for-
hold, som kan vere med til at forklare,
hvorfor unge begar mindre kriminalitet.
Ikke alle kan vi have med her, men i det
folgende har vi valgt at fokusere pé fire
forklaringer, som ifelge Flemming Balvig
er centrale for at forklare faldet:

EEE Meget alvorligt

De unge bruger mindre tid pa gaden

og mere i internettets verden.

Mens beveagelsen fra landsbysamfund

til storbysamfund var kriminalitets-

fremmende, idet flere unge begyndte at
henge ud i byerne pd gaden i grupper,
s er den seneste udvikling i de unges
livstil, hvor unge bruger en storre del af
deres liv i den virtuelle verden, krimi-
nalitetsheemmende. Frem for at g pa
gaden og bega spontan kriminalitet si-
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som harverk, tyveri eller vold, bruger
unge nu mere tid pd eksempelvis Face-
book og YouTube og med deres Play-
station. Dette kan forklare den mindre
grad af vold, haerverk og tyveri, som jo
typisk vil foregd pa gadeplan, men om
man sd i stedet i fremtiden vil se mere
it-kriminalitet fra de unge, er et dbent
sporgsmal.

Muligheden for at slippe af sted med
at bega kriminalitet er faldet.

I takt med at husejere, bilejere og andre
potentielle ofre for kriminalitet er ble-
vet bedre til at sikre deres vardier (bed-
re 13sesystemer, overvigning, indbruds-
sikring m.m.), sd er opportuniteten som
tidligere naevnt faldet. Det afskraekker
en stor del af de unge, der ellers spon-
tant og fristelsesbetonet kunne finde
pé at bega en forbrydelse.

Unge har flere penge mellem handerne
og bedre rammer i hjemmet og pa insti-
tutioner.

Faldende arbejdsleshed blandt forzeldre-
ne har givet voksende velstand i hjem-
met, og born har flere penge mellem
henderne i dag og derfor mindre grund
til at bega tyveri. Samtidig peger Balvig
p4, at bedre inklusion bide i hjemmet,
i skolen og pé fritidsinstitutioner har
skabt en storre grad af selvkontrol.

Dette skal blandt andet ses som et re-
sultat af udviklingen fra en autoritaer op-
dragelsesform til en demokratisk, hvor
det enkelte barn i hejere grad bliver
medt, hvor det er, og leerer at tage an-
svar for sit eget liv (for neermere forkla-
ring af opdragelsesformer, se da side 24).
e Unge bruger ferre rusmidler og lever
et mere aktivt liv.
Det er velkendt, at forbrug af rusmid-
ler og kriminalitet har en gensidig for-
steerkende effekt. Ifelge Balvigs ung-
domsundersogelser forbruger de unge
pa 14 til 15 ar mindre alkohol og ekspe-
rimenterer mindre med narkotiske stof-
fer. Samtidig har en storre andel fokus
pa fysisk sundhed og et aktivt liv.

Der findes kri
Rig som fattig.
hvid.

FIGUR 1.9. FORKLARINGER PA DEN FALDENDE UNGDOMS-

Bedre rammer
i hjemmet og pa
institutionerne

Mindre

KRIMINALITET.
Stoerre risiko
ved at bega
kriminalitet
Fra gaden
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Hvortor
bliver man

bande-

medlem?

Hvorfor skal jeg leese dette kapitel?
Det skal du, fordi der bliver redegjort for forskellige sociologiske teorier, der alle
kan bruges til at forklare mulige grunde til bandemedlemskab.

Nar du scroller pa din smartphone og lzser diverse nyhedsartikler, der fortzller om
skyderier eller lignende mellem forskellige bander, bliver du i stand til at undersage
de bagvedliggende drsager til, at nogle bandemedlemmer forsgger at bekaempe
medlemmer fra en anden bande.

Og derefter for eksempel at diskutere samfundsudviklingens betydning for
rekrutteringen til diverse bander.

Sogen efter tryghed og feellesskab er de to  gen efter tryghed og fllesskab er nogle
vaesentligste grunde til, at man bliver ban- motiveret af selve livsstilen i miljgerne.
demedlem ifelge en nyligt udgivet rapport ~ Medlemskabet forventes at give hajere
fra Justitsministeriet (2016). Ud over so- status og respekt fra omgivelserne, og
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man forventer at kunne fa hjelp og stotte
i konfliktfyldte situationer.

,Man sgger ikke om optagelse
i en rockerklub eller i en
bande for at blive kriminel.
Tveertimod er det positive
verdier sisom at blive en
del af et faellesskab og opna
tryghed i hverdagen, der oftest
nevnes som begrundelser
for medlemskabet.”

Maria Libak Pedersen,
Justitsministeriets Forskningskontor, 2016

4.1 Specifikke teorier
om Arsagerne til bande-
medlemskab

For at forstd arsagerne til at soge medlem-
skab af bander (gruppefallesskaber) og for-
sti disses opforsel mi man nedvendigvis
kigge pa mange forskellige aspekter. Mange
af de pointer, Merton, Sutherland og Hir-
schi preesenterer som arsagsforklarende i
forbindelse med kriminalitet, kan ogsa
anvendes i analysen af bandekriminelle.
For eksempel mener sociologen Albert
Cohen, at en made at forstd bandemedlem-
skab pa skal findes i det forhold, at unge
reagerer pa egne frustrationer over mangel
pa de materielle goder, der anses for at vaere
basale nodvendigheder i samfundet. Sagt
med andre ord, mener Cohen, at medlem-
mer i bander derfor vender sig mod aktivi-
teter, der kan symbolisere deres vrede og
frustrationer over ikke at kunne opna mid-
delklassemal eller blive succesfulde. Med-
lemmernes manglende evne til at na disse
mal (for eksempel ved at klare sig godt i
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skolen) er arsagen til, at man samles i
subkulturgrupper, der reelt forseger at
fremsta som et alternativ til det bestdende
samfunds normer og verdier. Derved udvi-
ser medlemmer disrespekt for samfundet,
for samfundets institutioner og autorite-
ter (for eksempel lerere, foreeldre og dom-
stole). Cohen fremhzver, at medlemmerne
udvikler et had til samfundet og soger til
enhver tid morskab/oplevelser — selv hvis
opnéelsen heraf sker pa bekostning af an-
dre. Bandemedlemskab bliver derfor en
reaktion imod et frustrerende liv.

Sociologerne Bloch og Niederhoffers
perspektiv pa drsagerne til bandemedlem-
skab er, at banderne eksisterer, fordi de sor-
ger for, at deres medlemmer far social og
psykisk omsorg, da medlemmernes fami-
lier ikke har forméiet det. Banderne stotter
siledes medlemmer, der pa en eller anden
made har haft en ringe primer socialisa-
tion. Ved at blive bandemedlem/medlem af
en subkulturgruppe forseger den enkelte af
skabe den familie, de aldrig rigtig har haft
ved at supporte hinanden pé alle mader.

Endelig kan sociologen Walter Miller
ogsi inddrages. Han har oplistet 6 punk-
ter, som han mener er beskrivende for ar-
sagerne til at soge ind i en kriminel bande:
1) Soge eller kigge efter ballade 2) Vise styr-
ke/sejhed 3) At kunne udvise autonomi og
smarthed 4) At soge forngjelse 5) At have
et tilhersforhold til noget og nogle og 6)
Bekraftelse af mandighed.

S4 der er utvivlsomt mange mulige for-
klaringer p4, hvad der fir unge til at soge
medlemskab af en bande, og hvad man
forventer at fa retur.

Et nyt dansk kvalitativt forskningspro-
jekt — , Stemmer fra en bande” {2015) — om
unge bandemedlemmer, bekrafter siledes,
at der for eksempel er forskel pa, hvad, der
driver etnisk danske unge og unge med mi-
noritetsbaggrund ind i bander. De danske



unge kommer (oftest) fra serlige sarbare
familier med vold, skilsmisse og krimina-
litet (darlig primaer socialisation), mens de
unge med minoritetsbaggrund i hojere grad
kommer fra trygge hjem. Derfor konklude-
res det 1 forskningsprojektet, at de fleste
etniske danske unge seger mod bander for
at opna tryghed og fallesskab. Unge med
minoritetsbaggrund soger i hejere grad ban-
derelationerne ud fra ensker om respekt,
anerkendelse og ikke mindst status i for-
hold til det omkringliggende samfund.

Teorierne i dette kapitel er generelle
teorier om mulige drsager til, at nogle
individer ender som bandekriminelle.

Ens for alle disse teorier er dog, at de er
udviklet i afgraensede geografiske omrader,
0g pa baggrund af konkrete empiriske stu-
dier. I dette kapitel vil vi anlaegge en bre-
dere sociologisk ramme til at prove at for-
std, hvorfor individer soger mod bander.

I kapitel 2 laeste du om teorier, der helt
eksplicit havde fokus pa at belyse drsager
til en kriminel lobebane — deciderede kri-
minalitetsteorier. I dette kapitel skal du
sdledes lese om nogle mere overordnede
sociologiske teorier, der alle kan medvirke
til at forklare, hvorfor man potentielt soger
¢t gruppemedlemskab - hvad enten der er
tale om en dybt religios gruppe, en yderlig-
gaende politisk fraktion, en hooligangrup-
pering eller lignende. Teorierne beskeftiger
sig sdledes ikke eksplicit med kriminalitet,
men er mere generelle i den forstand, at
de alle kan vare medvirkende til at belyse
drsagerne til, at nogle soger medlemskab
af diverse grupper — herunder kriminelle
bander.

Med andre ord vil kapitlet forsege at
skabe en bedre forstielse for, hvad det mere

konkret er, som individer — der vaelger at
blive en del af et bandemiljg - egentlig
soger? Hvad har de indtraedende individer
potentielt manglet eller savnet i deres liv?
Hvad er disse individers motivation og be-
vaeggrund for at soge ind i bandemiljget?
Og hvad opnar man egentlig ved denne
indtredelse?

4.2 Honneth - behovet
for anerkendelse

Den tyske sociolog Axel Honneths (1949-)
altoverskyggende pointe er, at det enkelte
individ ikke kan udvikle en personlig iden-
titet uden anerkendelse. Individet kan ikke
komme overens med sit eget indre, hvis
den generelle anerkendelse mangler. Alle
individer har et behov for anerkendelse for
at kunne skabe sig et liv, hvor man kan
tole sig vaerdsat.

I'sin bog ,, Kamp om anerkendelse
analyserer han de formelle betingelser for
selvrealisering (eller 'det gode liv’) og viser,
hvordan den enkeltes selvtillid, selvagtelse
og selvvaerd er helt athaengig af anerken-
delse - i privatsfaeren, som retssubjekt og
1 det sociale liv i bred forstand.

I'sit hovedvaerk beskaftiger Honneth
sig med, hvilke kriterier der skal vare op-
fyldt, for at man som individ feler sig an-
erkendt i samfundet. Det er en vigtig pree-
mis for Honneth, at for at et individ kan
realisere sig selv, si krever det anerken-
delse. Hvis man for eksempel bliver udsat
for ringeagt (af eksempelvis foreldre eller
skole) eller kreenkelser, kan man f4 svart
ved at fungere socialt.

Honneth opererer med tre anerken-
delsessfaerer:

® Privatsferen

° Den retslige sfaere

* Den solidariske sfere.
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Privatsferen (primarrelationer
sdsom familie og venner) skaber
selvtillid

I familien er kaerlighed det centrale. For
overhovedet at kunne indgd i en relation
er kerlighed nedvendig. Og kerligheds-
behovet mellem individer hviler p3 et
gensidigt behov. Kerlighed i de nere re-
lationer gor det muligt for den enkelte at
skabe en fortrolighed med sine ressourcer
og vaerdier og opleve dem som anerkend-
te. Kerligheden giver individet selvtillid,
sd det kan bega sig i det offentlige rum.
Den anerkendelse, man gerne skulle opna
her, er reelt forudsatningen for at kunne
begé sig i en kompleks, foranderlig og kon-
fliktfyldt verden. Det er denne anerken-
delse, der skaber og senere vedligeholder
den fundamentale selvtillid, da det er

Anerkendelse i familien
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her, den folelsesmaessige anerkendelse
opnas.

Selvtilliden er en klar forudsztning
for, at den enkelte kan opna anerkendelse
i veerdifellesskaber.

Ogséd som voksen spges denne aner-
kendelse lebende i de primare relationer,
ligesom man ensker at sorge for, at ens
bern skal opleve anerkendelsen. Derfor
arbejder den enkelte intenst pa at forene
for eksempel arbejdsmarkedets eller stu-
diernes krav med tiden til at kunne fa og/
eller give denne anerkendelse.

Opstar der kraeenkelser i denne sfere,
kan det sdledes give selvtillidsproblemer,
hvorfor man i hejere grad fristes af bande-
medlemskab for derved at blive en del af et
feellesskab og derved for eksempel opnd
mere selvtillid.




Den retslige sfaere (lovmassige
relationer) skaber selvagtelse

I den retslige sfaere seger individet at blive
anerkendt som en borger med fundamen-
tale, demokratiske rettigheder og lighed
for loven.

Denne sfare er maske ikke specielt
relevant for at forklare etniske danskeres
indlemmelser i bandemiljeet. Imidlertid er
den yderst relevant som forklaringsirsag i
forhold til minoriteter af anden etnisk
herkomst.

,J€g er sd pissetraet af, at
systemet fucker os hele tiden.
Vi bliver ikke behandlet som

danskere, selv om vi har

levet her hele livet. Vi skal
hele tiden bevise mere, nar vi
meoder skolen eller andre
offentlige myndigheder. Der
er ikke en skid lighed for loven
1 Danmark. Vi perkere bliver
nedt til at st sammen i grupper
for at kunne blive accepteret.
Om det s4 er frygten for os,
der skaber respekt, er jeg sgu
ligeglad med. Gider bare ikke
pisses pa af systemet. Vi vil
fandme ogsd behandles pa
samme madde af retssystemet.
Vi far ogsa hardere straffe end
danskere, uanset om vi har
lavet det samme lort.
Hvorfor, mand?”

Interview — udarbejdet af bogens forfattere —
med Mehmet, februar 2017

For flertallets vedkommende er der heldig-
vis ikke mange, der kreenkes i relation her-
til - vi lever trods alt i en demokratisk rets-
stat 1 Danmark. Her bliver vi — eller ber i
hvert fald blive - anerkendt som borgere
og dermed som moralsk selvstandige indi-
vider. Den retslige anerkendelse giver der-
med selvagtelse. Det at vaere indehaver af
universelle rettigheder giver saledes selv-
respekt, og man bliver derved bevidst om
sine samfundsmzssige pligter og rettig-
heder.

Ikke desto mindre kan krenkelser i
forhold til denne sfzre i hoj grad vare en
bevaggrund for at soge mod bandemiljoet
ud fra devisen om, at sammen star vi
steerkere.

Den solidariske sfaere
— skaber selvvardszttelse

Som selvstandig person bliver individet
anerkendt for sit bidrag til fllesskabet,
mens den sociale anerkendelse for det per-
sonlige bidrag giver selvvard.

,Subjektet indgir i et
feellesskab, hvor de dels kan
genkende sig selv, dels bliver

anerkendt som et seregent
individ. Det betyder, at sub-
jektet indgdr i gruppen eller
samfundets solidaritet, og at
subjektet herved ogsi er en
positiv bidragyder til gruppens,
feellesskabets eller
samfundets organisering.

Axel Honneth

Som citatet pdpeger, mades vi i en form for
social solidaritet, hvori vi anerkendes for
vores individuelle saregenheder og som et
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uerstatteligt og unikt individ, der bidrager
til samfundets reproduktion - for eksem-
pel via uddannelse og senere via arbejds-
markedet. Hele anerkendelsen sker péd bag-
grund af individets sarlige kvalifikationer
og funktioner.

Ikke at fole at man kan sl til i det
normale samfund beskrives siledes af
Dennis:

,Ja, altsd. Man var splittet.
Man provede, sa godt man
kunne, at fi det hele til at
hange sammen og komme
med i kampen og gore sit
bedste for at blive accepteret.
Men ofte var det bare ikke sa
godt. Ligegyldigt hvad man
gjorde, si blev man presset ud
pa sidelinjen. Og si sgger man
tilflugt hos nogle af ens egne
typer, og pa den made kom jeg
ind i en bande, og sddan er det.
Her far jeg accept for den,
jeg er.”

FIGUR 4.1. AXEL HONNETHS
TRE ANERKENDELSESSEARER.

Den Den
private/ retslige
emotionelle sfere

sfere \

Den
solidariske/

sociale
sfere

Kilde: , Netvarkssamfundet — jeg er pd, altsd
er jeg“, Columbus 2012).
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Safremt den enkelte (som i tilfaeldet med
Dennis) ikke foler sig veerdifuld i henhold
til samfundets sociale fellesskaber, er der
reelt tale om social eksklusion. Det vil
kunne resultere i, at man seger sin aner-
kendelse andre steder — for eksempel i for-
skellige modkulturer som eksempelvis kri-
minelle miljoer eller ditto bandemiljeer,
hvor man virker vardifuld i forhold til
faellesskabet.

Manglende anerkendelse

— en vigtig arsagsforklaring pa
tilslutning til bandemiljeet
Samfundets stigende individualisering har
siledes dbenlyst medfert et oget behov for
social vaerdsattelse — af eksempelvis livs-
stil og generel levemade hos den enkelte.
Idealet om selvrealisering kan pa denne
maéde opleves indirekte af den enkelte
som et krav om, hvordan man udformer -
eller bor udforme - sit liv. Det har skabt
nogle nye solidaritetsformer, hvor indivi-
dets evne til at forholde sig refleksivt og
fleksibelt til sin omverden far storre og
storre betydning i senmoderniteten. Vi
straeber i stor stil efter individuel livsstil,
karriere, prestige og anerkendelse.

Nazgtes eller beraves individet anerken-
delse i den solidariske form, skader det
den individuelle livsudfoldelse, og vi men-
nesker kan, ifolge Honneth, ikke eksistere
uden anerkendelse. Vi vil for enhver pris
undga at havne i en situation, hvor vi
nagtes denne sociale anerkendelse og der-
ved krankes personligt.

Honneth mener, at ideen om selvreali-
sering bliver brugt af bade de private ar-
bejdsgivere og de statslige institutioner til
at pge produktiviteten og de ansattes un-
derkastelse, sidledes at det over for det en-
kelte individ antydes, at man kun gennem
en hgj grad af mobilitet, omstillingsparat-



hed og fleksibilitet kan realisere sig selv —

og dermed opna social anerkendelse!
Selvtillid, selvagtelse og selvvaerdsat-

telse er tre helt grundleggende og centrale

kriterier for at kunne opn4 og indfri tan-
kerne om et godt og lykkeligt liv. Derfor

er det ifelge Honneth helt fundamentalt at

opnd anerkendelse pa alle tre niveauer.

iver os alle

sddan en slags ekstase.

Nar vi skal ud ’at ordne noget’,

er man helt oppe at ringe\

Kenneth, 23 ar.
Interview af forfatterne, febriar 2017

Som citatet tydeligt beskriver, kan hand-
linger i en bande vare
intense oplevelser.
folelsesmaessige agpekter i et bandemed-

lemskab - det kan vare situationer, hvor
selvet reelt forsvinder og det enkelte indi-
vid bliver fddsteendig opslugt af en falles

Lektdr pd DPU, Line Lerche Meorck, der
forsker i marginaliserede unge og bande-

roligheder, giver folgende bud p4, hvad
“der blandt andet fir unge til at soge
bandemedlemskab:

ed til at give meget
er er tydeligvis staerke

,Banderne kan vare tiltrek-

kanten af samfundet, der sav-
ner spending og anerkendelse.

Det ey'svert blot at have en
kory/tlirt med bandemiljoet,
for nar man forst er inde, er det
ermest umuligt at forlade.
Der er mange grunde til, at
det er sveart at treede ud af en
bande. Den bande, ens bande
er i konflikt med, ved ikke,
at man er tradt ud, og ser dig
derfor stadig som en fjende.
Men i stedet for at have ban-
den til at hjelpe dig er du nu
ubeskyttet. Og i tilspidsede
situationer er det banden, der
giver dig beskyttelse og en
kolNektiv kick-oplevelse.”

Kristeligt Dagblad, 23. april 2013

Til at belyse disSe former for folelses-
messige oplevelsex har Mihaly Csikszent-
mihalyi (1934-) udformet teorien om flow.
Denne teori omhandler menneskers evne
til at fordybe sig i en aktivitet (eller hand-
linger), hvor individets egne ensker skub-
bes i baggrunden, mens man i stedet bliver
opslugt af aktiviteten. Denne oplevelse kal-

des 'flow experience’ og kendetegnes ved
p g g
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‘TEMA 4
Stat og ret

Hvordan
fungerer rets-

systemet’

Hvorfor skal jeg lese dette kapitel?

Fordi du vil kunne redeggre for, hvordan det danske retssystem er opbygget.
Herefter vil du kunne sammenligne, hvordan forskellige sager kan tage forskellige
veje igennem retssystemet, og sluttelig vil du kunne diskutere, hvorvidt ind-
retningen af det danske retssystem er rimelig.

I Danmark har vi - ligesom i andre liberale fra enevelde (kongestyre) til demokrati
demokratier verden over — indrettet styrin-  (folkestyre).

gen af vores land pa baggrund af en grund- Det danske demokrati, folkestyret, byg-
lov. ger pa tanker, der blev udviklet i Europa i

Danmarks Riges Grundlov eri sin nu-  lgbet af 1700-tallet som en reaktion mod
varende form vedtaget den 5. juni 1953. enevalden, der forgreb sig pd undersitter-
Men i sine hovedtrek gir lovteksten til- nes frihed. Magten i samfundet skulle ikke
bage til 1849, da Danmark bevaegede sig udga ovenfra, men nede fra folket.
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Hvad siger grundloven om retssystemet?

§ 64

Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven. De kan ikke afszttes uden ved dom,
ej heller forflyttes mod deres enske, uden for de tilfelde, hvor en omordning af domstolene
finder sted. Dog kan den dommer, der er fyldt sit 65. 3r, afskediges, men uden tab af indtaeg-
ter indtil det tidspunkt, til hvilket han skulle vare afskediget pa grund af alder.

§ 65
Stk. 1.

I retsplejen gennemfores offentlighed og mundtlighed i videst muligt omfang.

Stk. 2.

I strafferetsplejen skal laegmaend medvirke. Det fastszttes ved lov, i hvilke sager og under
hvilke former denne medvirken skal finde sted, herunder i hvilke sager nzevninge skal med-

virke.

Kilde: Grundloven.dk (2017)

Magtens tredeling

For at sikre folkestyret og forhindre magt-
misbrug deles magten i Danmark, ligesom
i de fleste andre vestlige demokratier, i tre
uathangige organer, der kontrollerer hin-
anden: den lovgivende, den udevende og
den demmende magt. Det grundleggende
princip er, at al magt ber udeves under
kontrol.

FIGUR 6.1. MAGTENS TREDELING.

Den
lovgivende magt
(Folketinget)

Den D
udevende magt demm If:ll magt
Regeringen o G
(Regeringen og (Domstolene]

forvaltningen)

Montesquieus principper om magtens tre-
deling fremgéar ogsa i den danske grund-
lovs § 3.
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§3

Den lovgivende magt er hos kongen og
Folketinget i forening. Den udevende magt
er hos kongen. Den demmende magt er
hos domstolene.

I dette kapitel skal vi se nermere p3,
hvordan den demmende magt er indrettet.
Domstolene skal demme ud fra geldende
lov, der fastsattes af den lovgivende magt,
der ligger hos Folketinget. Regeringen er
den udevende magt (delegeret af kongen),
der skal se til, at lovene reelt overholdes og
implementeres i landet. Overordnet spiller
alle disse tre magtinstanser sammen, nir
kriminalitet skal bekaempes: Folketinget
fastsaetter lovene, regeringen handhaever
disse love (for eksempel igennem politiet),
og domstolene demmer efter lovene. Helt
grundlaeggende baserer det danske rets-
system sig pa felgende to principper:

e Ingen dom uden lov.
e Ingen straf uden dom.



, We must have continually
present to our minds the
difference between indepen-
dence and liberty.
Liberty is a right of doing
whatever the laws permit, and
if a citizen could do what they
forbid he would be no longer
possessed of liberty, because
all his fellow-citizens would
have the same power.”

Charles de Montesquieu (1689-1755),
politisk filosof

Denne magtadskillelseslare har du méske
hert om for, men den er i virkeligheden
ikke helt ligetil. For hvad nu, hvis politi-
kerne vedtager en lov, der siger, at alle
ved navn Borge Andersen skal feengsles pa
livstid? I dette tilfazlde har Hojesteret —
med hjemmel i grundloven - sliet fast, at
de kan afgere, hvorvidt en siddan lov er et
brud pad magtadskillelseslaren. Hvis Hoje-
steret slar dette fast, vil ovenstiende blive
erklaeret for singuler lovgivning, da den
diskriminerer enkelte individer eller grup-
per, og denne form lovgivning er per defi-
nition grundlovsstridig, da Folketinget i
en sddan situation gar ind og overtager
domstolenes funktion som demmende
magt.

Nu ved du, at landets domstole har sin
kompetence (ret til domme) fra grund-
loven, og at domstolene som den dem-
mende magt i visse tilfaelde kan afvise
lovgivning fra Folketinget, hvis den ikke
lever op til grundloven. I Danmark har
Hojesteret dog altid veeret meget tilbage-
holdende med provelse af loves grund-
lovsmeessighed.

Men hvordan er domstolene opbygget,
og hvilken proces sattes i gang, fra en bor-
ger anklages for at have brudt lovgivnin-
gen, til det er afgjort, om vedkommende
er skyldig, og hvilken potentiel straf ved-
kommende skal have?

6.1 Fra byret til Hojeste-
ret — hvem bestemmer

hvad?

Vores retssystem er opbygget efter det sa-
kaldte to-instansprincip. Med dette prin-
cip menes, at alle borgere, der er domt for
at bryde loven, har ret til at anke sin sag
og derefter fa provet den igen. I praksis
kan man som tiltalt derfor altid anke en
dom, og dermed fa den prevet ved en ho-
jere instans.

En hojere instans skal forstas ud fra, at
vores domstole grundlaggende er inddelt i
tre niveauer: byretter, landsretter og Hoje-
steret. Dertil kommer en raekke domstole,
der har hver sin szrfunktion. Du kan se
alle sammen i figur 6.2.

I dette kapitel skal du lzse om straffe-
sager. Det er dog vigtigt at papege, at
domstolene ogsa behandler civile sager
(for eksempel familieret, formueret, arve-
ret), men at disse ikke vil blive omtalt i
dette kapitel.

Kigger man i kernen af figuren, kan
man se niveauinddelingen mellem byret,
landsret og Hojesteret. Alle straffesager
starter i byretterne med en mulighed for
appel til landsretterne som folge af to-in-
stansprincippet. I seerlige tilfalde er det
dog muligt at fa bragt en sag leengere end
én instans.
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FIGUR 6.2. SADAN ER DANMARKS DOMSTOLE ORGANISERET.

L Vestre Landsret

@stre Landsret e

{ Se- og
| l Handelsretten
Tinglysnings- Grenlands Byret‘tem 4 Retten
retten Domstole pa Fereerne
Procesbevillings- Den Sarlige Dommer- Bibeskaftigelses-
nzvnet Klageret udnavnelsesridet navnet

Kilde: http://retgodtatvide.dk (2017)

Det afgorende for, om man kan bringe en
sag videre til Hojesteret, er, hvorvidt man
har en sag, hvor der endnu ikke er dannet
praecedens for, hvordan loven skal tolkes.
Praeecedens betyder, at der findes tidligere
eksempler pa en lignende sag, hvor Hoje-
steret har taget stilling til, hvordan loven
skal tolkes, og som dommeren i byretten
og landsretten dermed kan lzne sig op ad.
I tilfeeldet af at der er tale om en sag med
betydelig samfundsmaessig interesse, kan
denne ligeledes bringes til Hojesteret lige-
som at visse sager starter i landsretten og
dermed gar i Hojesteret, hvis sagen ankes.

Hvorvidt en konkret sag og den kon-
krete paragraf er blevet provet for - og at
der dermed er dannet pracedens — afgores
af det sakaldte Procesbevillingsnzevn, der
har befojelse til at sende en sag videre fra
landsretten til Hojesteret.

Som navnt ovenfor er det dog ikke ofte,
at dette sker. Arligt behandler de 24 byret-
ter over 700.000 sager, heraf gar 14.000 sa-
ger videre til landretterne, og Hojesteret
afgor af disse cirka 300 sager.
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Personlige rettigheder

— fra anholdelse til feengsli

Hvis pglitiet anholder en person for at

et en kriminel handling kan de

have be
udelukkende gore det pd baggriind af be-

mer. Dette forste mode med en dommer

kaldes for et grundlovsforhar.
I dette grundlovsforher p
mistanke mod/den potentielle'\gernings-
person, og pa baggrund af de forelgbige be-
viser beslutfer dommeren, hvorvilt sigtel-
sen skal op/retholdes. Hyvis sigtelsen\drop-
pes, loslades den sigtede automatisk.
sigtelsert opretholdes, kan den sigtede “\alt
efter hyor grov en forbrydelse, der er tale

om - enten leslades med henblik p4 en vi- \

Vvis

dere retssag eller varetaegtsfeengsles, imens
straffesagen forleber. Varetagtsfaengsling



7.3 Faengslets rolle
— Big Brother is watching!

En vigtig institution i den moderne stats
straffesystem er faengslet, og det moderne
feengselssystem kan faktisk dateres helt
tilbage til feengselsreformatoren Jeremy
Bentham (1748-1832). Bentham har haft
stor betydning for, hvordan det moderne
teengsel er blevet udformet, siden han i
1792 presenterede ideen om et panopti-
kon som idealet for indretningen af et
feengsel.

Begrebet om et panoptikon stammer fra
graesk og betyder direkte oversat ‘alle’ (pan)
og 'se’ (optikos). Et panoptisk fengsel er
indrettet saledes, at et stort tarn stir pla-
ceret i midten af en cirkulaer bygning. Fra
dette tarn kan alle cellerne — der liggeri de
cirkulere bygninger omkring — konstant
observeres. Disse celler er endvidere oply-
ste, sd alt, der foregar, er ,fremme i lyset”.
Psykologien i denne indretning er, at men-
dene i tdrnet potentielt altid kan overvige
fangerne, men at fangerne ikke er bevidste
om, hvornar de bliver overviget, af hvem
og af hvor mange, da de ikke kan se, hvad
der foregdr i tdrnet. Denne arkitektoniske
indretning bidrager til, at de indsatte selv
har folelsen af at blive set, men aldrig kan
se, hvem der ser pd dem. Som psykologisk
konsekvens af denne indretning tvinges
den indsatte til at se sig selv udefra, og se

Solitary Watch, Stateville Correctional Center, lllinois. Et eksempel pd et Panoptikons fysiske udformning.
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sig selv med en andens blik, da den ind-
satte konstant ma reflektere over, hvor-
dan feengselsbetjentene betragter vedkom-
mendes adfaerd.

Den konstante overvigning fra vagt-
tarnet er ikke konstant i kraft af, at der al-
tid overvages, men fordi den indsatte altid
har folelsen af at vare overvaget. Der ligger
sdledes ogsd en skonomisk rationel tanke
bag denne indretning, hvor der ikke beho-
ves at afsattes penge til en konstant over-
végning, da dette ikke er en nedvendighed
1 et panoptikon.

Den franske filosof Michel Foucault
(1926-1984) har endvidere ogsa studeret
Benthams tanker, og hvordan de har pavir-
ket vores samfund. Samfundets formal med
at indrette faengsler som et ‘panoptikon’ er
ifelge Foucault ikke blot et spargsmal om
at straffe den enkelte synder, men ogsi et
sporgsmal om at disciplinere individet
igennem den konstante overvigning.

Faktisk mener Foucault, at denne disci-
plinering ikke blot finder sted i faengslet
som magtinstitution, men at disciplinerin-
gen nu ogsa har spredt sig til resten af sam-
fundet, hvor mange forskellige institutio-
ner barer praeg af overvagning. Eksempler
pd denne slags institutioner er skolen, hvor
du konstant registreres, méles igennem
karakterer osv., eller hospitalet, hvor din
journal forfelger dig rundt i systemet, eller
blot pa gaden, hvor politiet altid kan vaere
lige rundt om hjernet. Desuden er den sti-
gende videoovervigning i det offentlige
rum en klar indikation p4, at samfundets
panoptikon er en realitet — du ved, at du
kan observeres, men aldrig om du reelt
observeres.

Selv om Foucault ser panoptikon som
en magtinstitution, der gennemsyrer sam-
fundet, sa kan der ogsa identificeres posi-
tive elementer i panoptikon, da det jo net-
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op bidrager til, at samfundets borgere over-
holder samfundets love - selv nir politiet
ikke star rundt om hjernet. Panoptikonet
er dermed en effektiv made at begraense
kriminalitet i samfundet p4, vil nogen ar-
gumentere for, samtidig med at det er
okonomisk rationelt.

7.4 Straf — en moralsk
lektie eller samfunds-
nyttig resocialisering?

Selv om store samfundstaenkere som Tho-
mas Hobbes har haft straffe som en central
grund til, at vi kan opretholde orden, kan
man stadig sporge sig selv, om vi ikke efter-
hinden - et godt stykke inde i det 21. &r-
hundrede - kan forvente, at samfundets
borgere er bevidste om lovene og ensker at
tolge dem, og at vi dermed ikke behover at
opretholde frygten for negative konse-
kvenser i form af en straf, s snart man
bryder loven?

Hvis du har laest med tidligere i denne
bog, ved du dog, at denne ambition endnu
ikke er ndet, da kriminalitet stadig er et
relativt udbredt fenomen i nutidens sam-
fund. Men hvordan kan vi i fremtiden
etablere et samfund, hvor volden gir i sig -
selv? Kan man lese det ved hardere straffe,
der far individet til at frygte konsekven-
serne ved sine handlinger mere end i dag,
eller skal vi omvendt lzegge fokus et helt
andet sted i form af forebyggende tiltag
og genopdragelse af de allerede krimi-
nelle?

Strengere straffe betyder mindre
kriminalitet — eller hvad?

Ifolge en rapport, Justitsministeriet frem-

lagde i 2015, er der umiddelbart ikke noget,
der tyder pa, at man kan komme krimina-
liteten til livs ved at give strengere straffe.



FiGcur 7.1. ARGUMENTER FOR/IMOD HOJERE STRAFFE.

e Som samfund skal vi sende et klart signal
om, at kriminalitet er uacceptabelt

* Det m4 aldrig kunne 'betale sig' at begé
kriminalitet, for eksempel tjene penge via
ekonomisk kriminalitet

* Offerets retsfolelse skal respekteres, og
dette gores bedst ved at tildele den
kriminelle en streng straf

Argumenter for hejere straffe

Irapporten ,Preventive effekter af straf
og andre tiltag over for lovovertraedere —
en forskningsoversigt” har blandt andet
forskningschefen Britta Kyvsgaard kunnet
konstatere, at kigger man bredt pa forsk-
ningen i kriminalitet, tyder den gennem-
gdende p4, at strengere straffe ikke har no-
gen effekt pa kriminaliteten p4 lang sigt.

Tvartimod findes der eksempler pa
forskning, der har vist den direkte mod-
satte sammenheng - at der skabes mere
kriminalitet, ndr straffen bliver strengere.
Den overordnede konklusion er dog, at der
hverken sker en effekt af at satte straffen
op eller ned.

Som du kan lase i tekstboksen, er der flere,
der mener, at straffe har en vaerdi, der gir
ud over dét at mindske fremtidig krimina-
litet. Ud fra et teoretisk synspunkt bakkes
dette ogsa op af den beromte filosof Imma-
nuel Kant (1724-1804), der har udviklet
filosofien om den retfaerdige straf.

Den retfaerdige straf fokuserer ikke p4,
hvilke fremtidige konsekvenser straffen
har - og dermed hvorvidt den skaber min-
dre kriminalitet - men derimod udeluk-
kende pd, om straffen er retferdig i for-
hold til handlingen.

© Jo leengere tid en person sidder i faengsel,
jo sveerere bliver det at resocialisere, dvs.
komme tilbage i samfundet

e | faengslet meder den indsatte andre krimi-
nelle personer, der kan fere individet videre
ud i en kriminel lebebane

® Det er omkostningstungt at finansiere en
indsat i et feengsel. Disse penge ber i stedet
bruges pa forebyggende indsatser

9JjeIls JIdAR] I03 .IQZ!UQU.IHSIV

,Det overordnede svar er, at
den retfeerdige straf er den
straf, man har fortjent for at
have handlet forkert.”

Immanuel Kant (1724-1804)

Til at forklare, hvad der er retferdigt, taler
Kant om begrebet fortjeneste. Normalt
kan man forbinde fortjeneste med noget,
man fir som belenning, nir noget gores
godt, eksempelvis gymnasieeleven, der be-
lennes med en hej karakter for en god
samfundsfagsaflevering. Men for Kant kan
dette ogsd vendes om. Med udgangspunkt
1 Bibelen henviser han til, at ,eje for oje,
tand for tand” ber vere de kriterier, som
staten straffer de kriminelle efter. Denne
straffeetik hos Kant indebzrer faktisk, at
staten kan siges at vare medansvarlig,
hvis ikke den formdr at straffe den skyldi-
ge efter fortjeneste, og dermed p4 retfeer-
dig vis. Denne dimension hos Kant kan re-
elt betragtes som et filosofisk argument
for rimeligheden i haevn.
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Tre forbrydelser og du er ude!

Et ekstremt eksempel pa et sted, hvor har-
dere straffe er blevet indfort, er den ameri-
kanske delstat Californien. Her indforte
man i 1994 loven , Three Strikes And Out”.
Denne lov betad, at hvis man blev straffet for
sin tredje forbrydelse, skulle man i feengsel i
25 ar — uanset hvilken forbrydelse man blev
taget i. Nedenstdende sag blev et resultat af
denne lov, der dog senere blev reformeret, og
dermed droppet. Straffen stir dog stadig ved
magt, da man altid straffes efter geldende
lov pa gerningstidspunktet.

Just four cookies and you’'re out

— for 25 years

His offence was the theft of four cookies
from a restaurant. His punishment was jail
for 25 years to life.

Now an appeal court in California has up-
held the sentence for a homeless man who
had fallen foul of the state’s ,three strikes”
law, under which anyone committing three
crimes is liable to spend between 25 years
and life in jail.

Kevin Weber has served more than five
years for the theft in 1995 of the four cookies,
but a Santa Ana appeal court has decided he
is a career criminal and the sentence should
stand. He may not be released until 2021.

He qualified for the sentence because he
had committed three felonies which made
him subject to the so-called Three Strikes
and You're Out law, approved by California
voters in 1994.

Kilde: theguardian.com (2017)

Strengere stratfe — ogsa et hensyn til offeret!

,Selvfolgelig skal vi tage hensyn til, hvad der
virker, og hvad der ikke virker. Men uanset
hvad er der ogsi et hensyn til offeret, der skal
varetages. Offeret er blevet krenket, og den
kraeenkelse skal adresseres strafferetsligt ved,
at der er proportionalitet mellem forbrydel-
sen og straffen,” siger Trine Baumbach. En
grov forbrydelse skal altsa udlese en hérd
straf, og en mild forbrydelse en mildere straf,
forklarer lektoren. Hensynet til retsfolelsen
handler ifolge hende mere om, at vi som sam-
fund oplever, at 'retferdigheden sker fyldest’,
nar nogen forbryder sig mod samfundets
feelles normer.

,Lovlydige borgere skal vide, at de lever i
en retsstat, hvor der bliver reageret mod folk,
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der begar forbrydelser. S4 det ikke bliver det
rene anarki.”

Trine Baumbach,
lektor i strafferet, Kebenhavns Universitet.

»,Men det er vigtigt, at understrege, at straf
ogsa handler om retsfolelse og om, at vi som
samfund skal markere afstandtagen over for
forbrydelser. Nar der bliver begiet alvorlig
kriminalitet, skal vi have mulighed for at
anvende meget strenge sanktioner.”

Mette Frederiksen,
formand for Socialdemokraterne.

UDDRAG: ,Strengere straf har ingen effekt”,
Information, 4. maj 2015



Resocialisering
— kan vi omvende
de kriminelle?

Der findes dog andre mulige losninger, der
potentielt kan bidrage til at nedbringe kri-
minaliteten i Danmark. Over én kam kan
sddanne alternative tiltag betegnes med
begrebet resocialisering.

Resocialiseringen handler om den nyt-
tige straf. Den nyttige straf foreskriver, at
enhver straf kan begrundes med, at den
skaber de bedst mulige konsekvenser for
den samlede mangde af borgere. Denne
filosofi om, at alle handlinger kan begrun-

des ud fra, hvad der er bedst for flest mulige
mennesker i samfundet, kaldes ogsa utili-
tarisme. Utilitarismens forstielse af den
nyttige straf kan altsd bruges til at begrun-
de, at det ikke kun er en moralsk logik om,
hvem der har fortjent hvad, der skal ligge
til grund for en straf, men lige si meget,
hvad det at straffe en skyldig kommer til
at betyde for samfundet som helhed.
Tager man saledes undersegelserne om,
at hardere straffe ingen effekt har for kom-
mende kriminalitet, for gode varer, vil det
i et perspektiv om den nyttige straf derfor
ikke vaere meningsfuldt at straffe hirdere.
I stedet vil fokus vare pd andre tiltag, der

Resocialisering i feengsler dumper

Det er i feengslerne, at de hirde krimi-
nelle bliver endnu hardere. Omvendt kan
jobsogning og fjernundervisning vaere med
til at bryde en kriminel lobebane. Men re-
socialiseringen sejler, vurderer eksperter
og en fallestalsmand for fanger.

Forst blev benene sparket vaek under
ham, og herefter sortnede det. Det var i
efteraret 2011, og Peter Stig Hansen stod
og overdrog en masse hash til en anden, for
politiet feeldede ham. Den efterfolgende
dom for salg og import af ni ton hash fra
Spanien blev takseret med 10 4rs faengsel,
og det blev indledningen til et langt ridt
igennem faengselsinstitutionerne: Forst
isolation i Vestre Feengsel, s Helsingor
Arrest og Vridsleselille Statsfangsel og nu
afsoning i det dbne fangsel Sebysegard pa
Fyn, hvor 43-drige Peter Stig Hansen i dag
er feellestalsmand.

»Da jeg forst blev anholdt, tenkte jeg:
Det er en vaerre omgang, det her. Men sé
begyndte jeg faktisk — og det uden at lyve
— at se frem til at mode andre, der kunne

inspirere mig til noget andet end krimina-
litet, maske endda en akademisk uddan-
nelse,” siger Peter Stig Hansen, hvis for-
ventninger dog hurtigt lojede af.

Tre dr métte Peter Stig Hansen vente, for
han kunne &bne en bog, og hans farste
mede med den resocialiserende indsats
indledtes med en kontaktperson, der kon-
staterede: ‘N4, men der er jo mange 4r, til
vi skal gore noget ved dig, vi tales bare
ved hen ad vejen.’

I dag er det en stdende joke pa faengsels-
gangen, at nir en indsat skal til at leslades,
sa kvitterer de andre med et ’hvornir ser
vi sd dig igen?’

I feengslet har Peter Stig Hansen da ogsa
haft gensyn med flere, end der kan tzlles
pd to haender, og han kalder det ‘et mira-
kel’, nér tidligere straffede undgér deres
gamle kriminelle livsstil.

UDDRAG: , Resocialisering i feengsler dumper”,
Djofbladet, 2015
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har en bevist effekt og dermed kan bidrage
til at reducere risikoen for, at andre borgere
angribes i fremtiden, og dermed nytte for
samfundet som helhed. En vigtig tilfojelse
er dog, at det ud fra utilitarismen godt kan
argumenteres at vaere nyttigt at straffe en
kriminel, hvis nytten der kommer fra de
mennesker, der gleedes over at retfardig-
heden skete fyldest overstiger den nytte
som samfundets borgere vil have ved at f3
reduceret sin risiko for et overfald i frem-
tiden.

Argumenter for resocialisering, ud over
den ovenfor naevnte utilitaristiske tanke,
bygger ogsa pd, at man ikke altid udeluk-
kende kan skyde skylden p4 den enkelte
kriminelle, men at kriminelle ofte kan ses
som et produkt af samfundets sociale betin-
gelser. Det kan for eksempel vare unge fra
socialt darligt stillede familier, unge med
ubehandlede psykiske sygdomme eller per-
soner, der simpelthen ikke har haft mulig-
hed for at indga i job pa de vilkir, som
samfundet kraever af dem.

Til sammen udger disse to perspekti-
ver — utilitarismen og argumentet om sam-
fundsstrukturens rolle — grundlaget for, at
vi ber resocialisere de kriminelle i samfun-
det. Men hvordan ger man sa dét, og hvor-
dan gar det rent empirisk med denne re-
socialisering?

Af konkrete eksempler pa, hvordan vi
forseger at resocialisere kriminelle i da-
gens Danmark, kan blandt andet nevnes
uddannelse. Uddannelse er blandt mange
forskere blevet nzevnt som en fundamen-
tal kilde til resocialisering, da det kan give
kriminelle noget andet at g op i, nir de
sidder i faengsel. Derudover vil uddannelse
under afsoning af en faengselsstraf give den
indsatte bedre mulighed for at blive inte-
greret i samfundet igen hurtigst muligt,
da uddannelse i dagens Danmark ofte er
en vej til arbejdsmarkedet.
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En anden konkret méde er at forsoge
at resocialisere pd er ved at reducere social
stigmatisering, nar en person straffes. So-
cial stigmatisering opstdr, nir man som
tidligere straffet har sveert ved at bega i sig
i de ovrige samfund, da folk ofte ‘doemmer’
tidligere kriminelle som darlige menne-
sker, de ikke vil omgas. Dette kan sidestil-
les med et socialt brendemarke, der har
betydning, ndr man som tidligere kriminel
soger nye venskaber, familie og allermest
udtalt job. Isaer den begreensede adgang til
jobmarkedet er problematisk, da den gko-
nomiske situation dermed ogsa forvarres
for individet, ligesom arbejdspladsen ofte
er et godt fundament til at danne nye rela-
tioner.

,Har de ikke, hvad de skal
bruge, si er det pd med
elefanthuen”

Gilli, dansk rapper

7.5 En gang kriminel,
altid kriminel?

Der er en reekke strenge at spille p3, hvad
angdr resocialisering, men hvordan virker
det i Danmark i dag? Til at betegne en kri-
minel, der falder tilbage i kriminalitet efter
at veere straffet én eller flere gange, bruges
begrebet recidivist. Helt konkret er der tale
om en person, der har modtaget en betinget
eller ubetinget straf, og inden for to ar ef-
ter sin afsoning modtager en ny dom.

Hvis man kigger pa de personer, der i
2012 var feerdig med at afsone sin straf eller
blev fundet skyldig i en lovovertradelse af
mindre karakter, begik hele 32 procent en
eller flere nye lovovertradelser inden for
to dr. I figur 7.2 kan du se antallet af for-
seelser blandt de 32 pct. recidivister.



FIGUR 7.2. TILBAGEFALD TIL NY KRIMINALITET. LOVOVERTRADELSE
VED FORSTE TILBAGEFALD. 2009-20IT — 2012-2014.
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Kilde: Danmarks Statistik (2016).

Den anden centrale mekanisme bag reci-
divisme er det fernzvnte sociale braende-
meerke, der gives til tidligere kriminelle,
efter at de har afsonet en straf. Det er sile-
des svaerere at fa job, svaerere at danne rela-
tioner til ikke-kriminelle og generelt svz-
rere at indga i faellesskaber, nar folk har
denne viden. En anden vigtig rsag til at
blive recidivist kan vare den socialisering,
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der foregar blandt kriminelle i faengslet.
Sdledes peger meget forskning pa, at krimi-
nelle lerer af hinanden i faengslet, fir nye
venskaber og knytter stzrke band, der kun
gor det mere sandsynligt, at de fortsaetter
deres kriminelle lobebane, nir de loslades
fra feengslet.
Denne lobeban

€s rent em-
tydeligt, at der
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