Tekstboks 3.3
Ekspertsystem

at treeffe de valg, som virker mest rigtige.
Huvis det for eksempel handler om at vaelge
gymnasium, s vil det ofte veere sadan, at
unge forst og fremmest taler med venner-
ne om, hvor de har tenkt sig at g pa gym-
nasium, og hvorfor de vil ga der. Dernaest
kan det véere, at de unge soger viden om de
gymnasier, der ligger taet pa, hvor de 'bor,
for eksempel ved at kigge pa gymnasiernes
hjemmesider og tage pa besog. Pointen er,
at selv om de unge har alle disse gode re-
fleksioner, sa er der ingen garanti for, at
det valgte gymnasium indfrier forvent-
ningerne om tre super ar med fedt socialt
miljo og hej faglig undervisning. Det kan
jo for eksempel vise sig, at detatgdi
gymnasiet er “Helvede pa jord”
Giddens forklarer, at individets kon-
stante refleksioner over, hvilke valg det
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skal foretage, naturligt vil bevirke, at
man ogsa vil teenke pa de negative folger
af valgene. For eksempel: ”Hvad nu, hvis
jeg veelger forkert?” Eller: ”Er jeg i stand
til at gennemfore det her?” Eller: "Kan
jeg nu regne med, at alting forleber, som
det skal?” Det ogede refleksionsniveau er
en konsekvens af de nasten uendelige
valgmuligheder, som vi mennesker ople-
ver i dagens samfund.

I den forbindelse forklarer Giddens,

at identitetsdannelsen, som man kender
den fra tidligere tiders samfundstyper,
ikke laengere er anvendelig i det sen-
moderne samfund, fordi aftraditionalise-
ring og individualisering har bevirket, at
det i dag er op til individet selv at skabe
og udvikle sin identitet.

Ifolge Giddens er det simpelthen ble-
vet et grundvilkar for mennesker i det
senmoderne, at deres identitet er et pro-
jekt, der fortsatter livet igennem. I og
med at der ikke leengere er lokale feelles-
skaber, faste traditioner, normer og veer-
dier samt tydelige autoriteter, bliver det
op til den enkelte at skabe og vedligehol-
de sin egen identitetsfortalling. Der er
nemlig ikke andre, der gor det. Derfor er
vi mennesker, ifolge Giddens, tvunget til
konstant at bedrive identitetsarbejde hele
livet.

Dette identitetsarbejde kan skabe bade
tvivl og usikkerhed. For hvis vi hele tiden
skal konstruere vores identitet, s& kan
vores valg blive afgorende. Vores identi-
tet er derfor hele tiden truet, for hvad
hvis vi treeffer forkerte valg? Giddens
mener, at det senmoderne menneske har
brug for ontologisk sikkerhed, som be-
tyder, at vi ved, hvem vi er, og at vi opfat-
ter og kan fortalle vores identitet som en

meningsfuld sammenhengende livsbio-
grafi. Omvendt trues vi af eksistentiel
angst for at ende i en tilstand, hvor vores
identitet gar i oplesning, lidt ligesom en
selvbiografi, der ikke haenger sammen.
De bevidste og ubevidste valg, som vi
mennesker foretager, for eksempel det vi
spiser, den made vi treener pd, den musik
vi lytter til, det toj vi tager pa, de politi-
ske holdninger vi velger at have, de ven-
ner og sociale fellesskaber, som vi delta-
ger i, det liv vi forer pa Facebook, Insta-
gram, YouTube og Snapchat, den made vi
rejser pa, det arbejde vi veelger, det sted
vi veelger at bo osv., sker alle sammen
med det for gje, at de skal passe ind i
hver vores individuelle identitetsforteel-
ling om, "hvem jeg er”. Det senmoderne
menneske oplever derfor ikke nodven-
digvis individualiseringen som en frisat-
telse, men ogsé som en udfordring, der
kan vaere sver og angstfuld at prove
kreefter med.

3.4 Thomas Ziehe -~ kultu-
rel frisattelse og formbar-

hed i det senmoderne sam-
fund

Den tyske professor i pedagogik Thomas
Ziehe har ligesom Giddens en teoretisk
forklaring pa udviklingen i identiteten i
det senmoderne samfund. Ligesom Gid-
dens leegger Ziehe vaegt pa, at individet i
det traditionelle samfund var bestemt af
traditionen og skabnen, men at dette har
@ndret sig i det senmoderne samfund,
hvor der ikke leengere synes at veere noget,
der forudbestemmer ens liv. Ifolge Ziehe
betyder det, at vi mennesker er blevet kul-
turelt frisatte. Kvindernes ligestillings-

kamp og familiens udvikling er ifolge
Ziehe eksempler pa den kulturelle friset-
telse. Den kulturelle friseettelse minder
om Giddens individualiseringsforklaring,
fordi det bliver op til det enkelte menne-
ske at skabe, eller, som Ziehe selv forkla-
rer det, forme sit eget liv. Nar Ziehe taler
om denne formbarhed, s& handler det
om, at det ifolge ham er et serligt treek
ved det senmoderne samfund.

For eksempel kan vi se denne form-
barhedstendens, nar vi mennesker gar
hen i fitnesscentret for at “forme” vores
krop pa en helt bestemt made. Vi treener
for at na malet om at fa vores dromme-
krop, en krop, som blandt andet er staerkt
pavirket af mediernes dyrkelse af be-
stemte kropsidealer.

Det er dog ikke kun gennem traening
af kroppen, at vi forsgger at forme vores
krop, hvilket skyldes, at der i det senmo-
derne samfund er rig mulighed for gen-
nem plastikkirurgiske indgreb at forme
sin krop, som man langt hen ad vejen
gerne vil have det. Saledes laves der siliko
nebryster, penisforstorrelser, konslebeope-
rationer, fedtsugninger og gjenbrynsleft, li-
gesom der sprojtes botox ind de rette ste-
der, for eksempel i numse og leber, som

aldrig for. Der er dog en central pointe i
Ziehes forstaelse af, hvad der kendeteg-
ner det senmoderne samfund, og det er,
at den made, som mennesker forseger at
forme eller skabe for eksempel deres
krop p4, langt hen ad vejen sker i over-
ensstemmelse med samfundets domine-

rende uformelle normer og veerdier om,
hvordan henholdsvis mande- og kvinde-
kroppen skal se ud.

Disse uformelle normer og verdier er
ikke ubetydelige, for det kan for eksem-
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pel fore til, at det for nogle individer er
vanskeligere at "leve op til” samfundets
dominerende idealer og krav om, hvor-
dan man skal se ud. Ifelge Ziehe medfo-
rer den kulturelle friszttelse og formbar-
heden tre forskellige reaktionsmenstre
hos individerne i det senmoderne sam-
fund, nemlig subjektivisering, ontologise-
ring og potensering. Disse tre reaktions-
monstre er noget, som mange senmoder-
ne mennesker vil folge. Subjektivisering
skal forstas som individets behov for at
involvere andre mennesker i dets folel-
sesliv. Det kan der vare steerkt brug for i
en verden, hvor det fulde ansvar for alle
valg ligger hos individet selv. Subjektivi-
sering er dog samtidig en reaktion pa in-
dividets tab af bekreftelse og anerken-
delse, hvorfor individet er uhyre op-
merksom pé, hvad andre mennesker
teenker og mener om ham eller hende.
Delingen af ens folelsesliv med andre
kraever bekraeftelse og anerkendelse fra
mennesker omkring en. Man kan derfor
med rimelighed tale om, at subjektivise-
ringen har fort til, at der i dagens senmo-
derne samfund er en konstant kamp om
opmarksomhed og anerkendelse, fordi
det neerer individets selvopfattelse og

selvveard.

Tv-succeser som Paradise Hotel,
X-factor, De unge medre, Familien fra
Bryggen osv. samt fremkomsten af
YouTube-stjerner som Anders Hem-
mingsen, Julie Sofia, Julie & Simone, Ar-
min, Rasmus Brohave, Kristine Sloth osv.
synes alle at vaere produkter af et sam-
fund, hvor det konstant handler om indi-
vidualitet, selvrealisering og opmeerk-
somhed. Facebook, Instagram, YouTube
og Snapchat er alle gode eksempler pa
subjektiviseringstendensen, for pa de so-
ciale medier kan man via statusopdate-
ringer, billedopdateringer, sma film osv.
hele tiden holde sine venner og followers

(og dem har man naturligvis rigtig man-
ge af) orienteret om, hvordan det gar lige
nu i ens folelsesliv. Ikke nok med, at man
kan dele alle sine folelser med sine ven-
ner; vennerne kan ogsi kommentere dis-
se statusmeldinger eller billeder, som
man selv legger op. Det betyder, at for
mange individer i det senmoderne sam-
fund er de sociale medier stedet, hvor
subjektiviseringen kan leves 100 procent
ud, netop fordi mulighederne er sa gode
for at involvere andre mennesker i ens
folelsesliv.

Det andet reaktionsmenster, som
Ziehe peger pa, er ontologisering. Det

Figur 3.4 Thomas Ziehes kendetegn ved det senmoderne samfund
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Kulturel friseettelse:
Antiautoritet,
normlgshed og
frigerelse fra
traditionen
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Formbarhed:

Alt er muligt og kan formes
af den enkelte.
Omfattende
individualisering

handler om individets forseg pa at finde
en mening med livet. I det senmoderne
samfund, hvor forandringer altid star
overst pd dagens menu, vil der vere
mennesker, som reagerer modsat onsket
om konstant forandring for i stedet at
soge mod sociale fellesskaber, der er ba-
seret pa steerke traditioner, normer og
verdier. Eksempler péd sddanne sociale
feellesskaber er ofte religiose grupper el-
ler sekter, der har meget klare regelseet
for, hvordan verden skal forstas, herun-
der hvilken rolle og placering det enkelte
individ har i gruppen. I disse sociale feel-
lesskaber far den enkelte tilbudt faste
normer og veerdier, der hjelper til at for-
std sig selv og den verden, han eller hun
lever i.

Det tredje reaktionsmenster, som
Ziehe heefter sig ved, kalder han for po-
tensering, og han forklarer, at potense-
ringen er en konsekvens af individualise-
ringen. Det centrale ved potenseringen
er, at individet kommer helt derud, hvor
det meerker, om man lever. Speending,
magt over sig selv og intensitet er det, li-
vet handler om for individet, der forstar
sig selv gennem potenseringen. Kende-
tegnende for den gruppe af individer, der
sa at sige forseger at "leve livet farligt’, er,
at de forsvinder fra noget, lige s& snart
det begynder at kede dem. Det, der dri-
ver dem fremad i livet, er den stadige jagt
efter det naeste sus. Ekstreme sportsgrene
som bjergbestigning, langdistancelob,
ironman, rejser i ukendte egne af verden,
optagelser med et lille kamera, hvor
mennesker kravler rundt uden sikker-
hedsliner pa eksempelvis Eiffeltarnet el-
ler pa et tog eller balancerer pé siloen
nede i Kebenhavns Havn eller havnen i

Arhus, ekstrem arbejdsbelastning (ar-
bejdsnarkomani) samt en vild og uhem-
met druk- og stofkultur illustreret gen-
nem de sakaldte rave-fester, der varer i
flere dogn.

3.5 Ulrich Beck ~ risiko i
det senmoderne samfund

Den tyske sociolog Ulrich Beck er enig
med bade Giddens og Ziehe i deres teo-
retiske forklaringer af, hvad det er, der
kendetegner det senmoderne samfund.
Men hvor bade Giddens og Ziehe er po-
sitive over for mulighederne og indivi-
dets frisaettelse, forholder Beck sig mere
kritisk til dagens samfund. Beck peger
seerligt pé to kendetegn ved det senmo-
derne samfund, nemlig risikosamfundet
og institutionaliseret individualisering.
Risikosamfundet er ifolge Beck en
konsekvens af samfundsudviklingen,
hvor vi lever i en globaliseret verden, og
hvor vi hele tiden forseger at beskytte os
selv mod farer. Hvor man i det traditio-
nelle og moderne samfund havde som
malsatning at komme til at beherske na-
turen, er vi i det senmoderne samfund
langt hen ad vejen i stand til at imedegé
de udfordringer, som naturen opstiller
for menneskets udvikling. I vores forsag
pé at beherske naturen har de menneske-
lige handlinger dog faet utilsigtede konse-
kvenser, eller risici, som Beck kalder det.
Hvor mennesket i tidligere samfunds-
typer kempede mod de trusler, som na-
turen producerede (for eksempel orka-
ner, oversvemmelser og torke), er vi i
dag kommet langt i forseget pa at beher-
ske naturen, hvorfor de trusler, som ver-
den star over for, er de trusler, som vi
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