Lille pararbejde omkring årsagerne til Sepoy-oprørets opståen i 1857
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Nu skal I arbejde lidt i par, hvor I skal besvare følgende spørgsmål på baggrund af nedenstående kilde:

Kildens ophavssituation – kom 
1) Hvornår er kilden fra?
2) Hvem har lavet den?
3) Hvem er kildens modtager?
4) Hvilken generel sammenhæng er den skrevet i (periode)?
5) Hvorfor er denne kilde skrevet?
6) Har kilden en tydelig tendens?

1. Hvad siger afsenderen om årsagen til oprørets opståen?
a. Husk at komme med eksempler på citater

2. Hvorfor tror I, at Sepoy-oprøret er blevet et helt særligt ikke fysisk erindringssted for inderne? Hvordan vil I vurdere Sens måde at skrive om disse begivenhederne i 1857-58, når I nu ved at de har haft en særlig placering i den indiske nationale kollektive erindring? 
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Disse arsager og motiver var swaddhar-
ma (pligtfolelse) og swaraj (selvstyre). I det
buldrende rib ”Din, Din”, som rejste sig,
ndr der var tegn pd listige og edelaggende
angreb pa religioner mere dyrebare end
livet; i det hellige enske om at opné swaraj,
nér det stod klart, at slaveriets leenker var
lagt om halsen og den Gud-givne frihed
berovet gennem listige tricks —i disse to 1a
grundprincipperne bag den revolutionare
krig. I hvilken anden historie er princip-
pet om kerlighed til ens religion og land
manifesteret mere delt end hos os ... for
en tid var de overskygget af slaveriet morke
— selv solen har sine skyer — men snart
skarer disse princippers skarpe lys gen-
nem morket og fortranger det. Aldrig for
havde der vaeret s& mange grunde til den
universelle spredning af disse traditionelle
og vidunderlige principper som i 1857.

TEKST 3C

S. N. Sen, Eighteen Fifty-Seven,
1957 (uddrag)

Sens tekst er den officielle indiske fortolkning
skrevet i anledning af 100-aret for opreret. Sen er
senere blevet rost for at have leveret en balanceret
fortolkning af 1857-opreret pa trods af, at han
skrev blot 10 ar efter Indiens uafhangighed og
derfor mé have varet under et vist forventnings-
pres for at levere en nationalistisk fortolkning
af opreret.

“Bevaegelsen i 1857 var ikke forberedt, og
den var hverken styret af et politisk parti
i Indien eller af en fremmed magt, der
var fjendtligt indstillet over for briterne.
Oproret udsprang af utilfredshed blandt
sepoy’erne og fik sin styrke fra den udbredte
misforngjelse i den civile befolkning.

Kun i Awadh havde opreret faet en national
dimension, selv om begrebet ma anvendes i
begranset forstand, da forestillingen om en
indisk nationalitet stadig var i et forstadium.
For punjabien var hindustanien stadig frem-
med, meget fa bengalere var klare over, at
de tilherte den samme nation som mand
fra Maharasthra og folk fra det centrale
Indien, og Rajasthan anerkendte ikke noget
samherighedforhold med folkene i syd.
Folelsen af falles band var dog opstaet i
en vag forstand, selv om den endnu ikke
var rodfastet i samfundet i almindelighed.
Trods racemassige, religiase og sproglige
forskelle folte de indiske folk, at de havde
et fellesskab over for briterne.

Patrioterne i Awadh kampede for deres
konge og fedreland; men ikke for frihed,
for de havde ingen forestilling om indivi-
dets frihed. Tvaertimod ville de, hvis de
havde kunnet, genoplive den gamle orden
og fortsztte alt, hvad den stod for. Det bri-
tiske styre havde umarkeligt foranstaltet en
social revolution. Det havde forbedret visse
forhold for kvinderne, det havde forsegt
at indfere lighed for loven, og det havde
forsegt at bedre vilkarene for bonden og
trellen. Oprorene ville have sat tiden til-
bage, de ville have ophavet reformerne og
den nye orden. De ville vare gaet tilbage til
de tider, hvor man ikke kunne regne med
at blive retferdigt behandlet i forhold til
adelsmanden, hvor bonden var afhangig
af talukdarens® nade, og hvor tyveri blev
straffet med lemlastelse. Kort sagt, de ville
have en kontra-revolution. Hvorvidt militeer
succes havde kunnet sikre kontra-revolu-
tionen er et andet spergsmal. ”

15 Talukdarerne var det lokale aristokrati i Awadh.




