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Lille prøvesæt hvor I skal arbejde med det at lave problemstillinger.
 
1) Læs kilderne igennem og overvej om der dukker forskellige temaer op
2) Lav 2-3 problemstillinger på baggrund af dette kildesæt, husk at det ikke skal være lukkede spørgsmål og husk meget gerne at tænke historiefaglige begreber ind i problemstillingerne (eller besvarelserne af disse)
3) Lad mindst to kilder indgå i besvarelserne af hvert spørgsmål. Pas på med at bruge for mange – det kan godt gøre problemstillingen overfladisk.
4) Husk at være kildekritiske når I bruger kilderne til at besvare jeres spørgsmål.
’
God arbejdslyst.
Hilsen Esben


Bilag 1:
Andrei Zjdanov: “Tale ved Kominforms grundlæggelse” (september 1947) fra “Verden efter 1914” (Systime, ibog)
	Andrei Zjdanov (1896-1948) var det sovjetiske kommunistpartis repræsentant ved oprettelsen af Kominform (Kommunistisk Informationsbureau), der var en sammenslutning af de østeuropæiske kommunistpartier og det italienske og franske kommunistparti. Zjdanov betragtedes som en mulig efterfølger til Stalin. Denne tale var den officielle sovjetiske markering af, at samarbejdet med vestmagterne under Anden Verdenskrig nu var afløst af kold krig.



Den stærke tilbagegang for de andre kapitalistiske staters økonomiske magt gør det muligt (for USA) at spekulere i deres økonomiske efterkrigsproblemer, og først og fremmest Storbritanniens problemer, som gør det lettere at bringe disse lande under amerikansk kontrol. USA proklamerede en ny, åbenlyst rovgrisk og ekspansionistisk kurs (...)
Men USA's forhåbninger om verdensherredømme mødte en forhindring i Sovjetunionen, den anti-imperialistiske og anti-fascistiske politiks stærke fæstning, i dens voksende internationale indflydelse, i de nye demokratier, der er undsluppet Storbritanniens og USA's imperialisme, og i arbejderne i alle lande, også i USA selv, som ikke ønsker en ny krig for deres undertrykkeres overherredømme. USA's nye ekspansionistiske og reaktionære politik står altså over for en kamp mod Sovjetunionen, arbejderbevægelsen i alle lande, også i USA, og imod de antiimperialistiske frigørelseskræfter i alle lande.
Opskræmte af socialismens resultater i Sovjetunionen, af de nye staters bedrifter og af væksten i arbejderbevægelsen og den demokratiske bevægelse i alle lande, er de amerikanske reaktionære indstillet på at påtage sig rollen som "frelsere" af det kapitalistiske system fra kommunismen (...)
Bogstaveligt talt dagen efter Anden Verdenskrigs afslutning begyndte (de amerikanske imperialister) at opbygge en fjendtlig front mod Sovjetunionen og demokratiet i verden, og at opmuntre anti-folkelige, reaktionære kræfter (...) i de europæiske lande, som var blevet befriet fra nazismens åg, og som begyndte at indrette sig, som de selv ønskede.
De mere ondsindede og uligevægtige imperialistiske politikere fulgte Churchill i hans udklækning af planer for en hurtig iværksættelse af en præventiv krig mod Sovjetunionen og opfordrede åbent til at gøre brug af USA's midlertidige atomvåbenmonopol mod Sovjetunionens folk.
Afslutningen på Anden Verdenskrig stillede alle frihedselskende nationer over for den afgørende opgave at sikre en varig demokratisk fred som en besegling af sejren over nazismen. I løsningen af denne grundlæggende opgave (...) spiller Sovjetunionen og dens udenrigspolitik en ledende rolle. Det følger af selve naturen af den sovjetiske socialistiske stat, som er fuldkommen fremmed for motiver, som har at gøre med aggression og udbytning, og som er interesseret i de bedst mulige betingelser for opbygningen af et kommunistisk samfund.
En af disse betingelser er fred udadtil. Som legemliggørelse af et nyt og højerestående socialt system afspejler Sovjetunionens udenrigspolitik forhåbningerne hos den progressive menneskehed, som ønsker varig fred, og som ikke har noget at vinde ved en ny krig, igangsat af kapitalismen. Sovjetunionen er en urokkelig forkæmper for alle nationers frihed og uafhængighed og en fjende af national og racemæssig undertrykkelse og kolonial udbytning i enhver form og skikkelse.

Bilag 2:
Thomas A. Bailey om årsagen til Den Kolde Krig, 1964 
Af Professor Thomas A. Bailey. Hans bog "A Diplomatic History of the American People", 1964, var et standardværk i amerikanske universiteters historieundervisning. 
I sommeren 1946, om ikke før, afslørede de forskellige gallupundersøgelser i USA foruroligende resultater. Det amerikanske folk betragtede ikke Rusland som en fredselskende nation, og det troede ikke på, at Rusland ville samarbejde med FN. Ruslands dominans over satellitnaboerne følte amerikanerne som et resultat af aggressive snarere end defensive planer, og de var overbeviste om, at Kreml havde til hensigt at slavebinde hele verden. Ikke blot var en ny krig sandsynlig inden for de næste 25 år, mente de fleste amerikanere, men det ville sandsynligvis blive russerne, der begyndte den. 
Således skabte russerne ubevidst et psykologisk Pearl Harbour. Under råbet "kapitalistisk omringning" øgede de deres væbnede styrker medens demokratierne demobiliserede deres. I løbet af enkelte korte måneder havde Moskvas aggressive fremgangsmåde vækket det amerikanske folk til at indse den kommunistiske sammensværgelses sande natur. På denne måde advaret og på vagt tog USA fat på at revidere sin udenrigspolitik og øge sit forsvar i en beslutsom anstrengelse for ikke at blive taget på sengen igen. 













Bilag 3:
"It's the same thing without mechanical problems," (The Washington Post, January 26. 1949) 

[image: Et billede, der indeholder tekst

Automatisk genereret beskrivelse]

Bilag 4:
Kort over den kolde krig
[image: Den Kolde Krig Kort]


 















Kilde 5:
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2. George Kennan:

Vandt republikanerne den
kolde krig?

George Kennan: Republicans Won the Cold
War (1993), i: George Kennan: At a Century’s
Ending. Reflections 19821995, W.W. Norton,
New York, 1996, 5. 185

George Kennan (f. 1904) var amerikansk
diplomat i Moskva far, under og efter

2. verdenskrig. Kennans sdkaldte slange
telegrame fra Moskva i februar 1946 og
hans artikel { tidsskriftet Foreign Affairs
under forfatterbetegnelsen x i juli 1947
erblevet set som betydningsfulde bidrag
til omstillingen af amerikansk udenrigs-
politik fra krigsalliancen med Sovjet ti
den amerikanske inddemningspolitlk
over for Sovjet. Kennan har ved flere lej-
ligheder skrevet, at der med NATO's dan-
nelse og den amerikanske sikkerhedspoli-
tik efter 1949 blev lagt for meget vegt pd
oprustning og militzr styrke { politikken
over for Sovjetunionen. Artiklen hari en
lidt anden form varet trykt { New York
Times, den 28. oktober 1992.

Den ekstreme militarisering af
amerikansk debat og politik, som
de blev formuleret af ekstreme
grupper i dette land i de nzste 25
Ar, havde den virkning, at de styrke-
de tilsvarende ekstreme elementer i
Sovjetunionen. Jo mere Sovjetunio-
nen sd den amerikanske politiske
ledelse som fortalere for en militaer
snarere end en politisk lesning pd
de sovjetisk-amerikanske spen-
dinger, jo storre var tendensen i
Moskva til at stramme kontrollen
‘med bade parti og politi, og jo kraf-
tigere var opbremsningen i alle
liberale tendenser i regimet. Den
generelle virkning af koldkrigs-
ekstremismen var derfor snarere

at forsinke end at fremskynde den

store forandring, der skete i landet
i slutningen af 1980’erne,

Hvad der gjorde den storste
virkning var ikke vore militaere
forberedelser i sig selv, selvom
nogle af dem ikke var sarlig kloge
eller berettigede. Det var snarere
den unedvendigt krigeriske og tru-
ende tone, hvori de blev omtalt
offentligt. Begge vore store partier
beerer en del af ansvaret herfor.

Der var ikke nogen, der »vandte
den kolde krig. Det var en lang og
kostbar politisk rivalisering, der
blev understottet fra begge sider
ved urealistiske og overdrevne vur-
deringer af den anden parts hensig-
ter og styrke. Den overbelastede
begge Jandes okonomiske ressour-
cer og efterlod dem begge i slut-
ningen af 1980'erne med tunge
finansielle, sociale og for russernes
vedkommende ogs4 politiske pro-
blemer, som ingen af parterne
havde forudset eller var forberedte
pa. Den kendsgerning, at foran-
dringerne i Ruslands tilfzlde prin-
cipielt lnge havde veeret ensket
af de fleste, zndrer ikke ved den
kendsgerning, at de kom ait for
pludseligt ti! en befolkning, der
var darligt forberedt pi dem, og
som derfor skabte nye og meget
alvorlige problemer for Rusland,
dets naboer og for alle os andre
~ problemer, som der endnu ikke
er fundet effektive svar pa.

Alle disse udviklingstraek skal
ses som en del af prisen, vi betaler
for den kolde krig. Som i de fleste
store internationale konflikter skal
begge parter betale en pris. Det er
en kilde til tilfredshed, at konflik-
ten nu er til ende, men derfor skal
vi ikke lade vaere med foretage en
grundig undersegelse af den rolle,
vi selv spillede i konfliktens opst-
en og dens lange forlgb. Det er ikke
en lejlighed, hvor vi skal foregive,
at slutningen pi den var en stor
triumf for nogen som helst, og i
serdeleshed ikke en lejlighed, hvor
noget amerikansk parti kan tage
aren for det.




