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I LANG TID har Rune Engelbreth argu-
menteret for et totalt hugststop i statens
skove, og Alternativet har netop bidraget
med et konkret politisk forslag. Jeg kan
ikke undlade en undren over, hvordan vi
skal dække behovet for det gode, sunde
og bæredygtige byggemateriale træ. 

Skal andre lande dyrke danskernes
træ? Skal vi holde op med at bruge eg og
bøg mv. til møbler, gulve osv.? For slet ik-
ke at tale om skovenes bidrag med bio-
brændsel? Nåletræet kan vi importere,
men behovet for bøg og eg kan næppe
dækkes uden staten som producent som

følge af behovet for kapitalbinding og en
produktionstid på 120 år. 

Her vil jeg fokusere på metoden, som
forslagene omfatter. Engelbreth har
mange gange foreslået, at »motorsavene
skal stoppes øjeblikkeligt«, ud fra en idé
om, at så vil naturen genetablere sig. Det
vil den også. Problemet er bare, at det vil
tage to-tre generationer af træer, altså
250-400 år, hvis man ikke hjælper natur-
en på vej. 

Man kan groft sagt inddele de danske
skove i to grupper, skovene vest og øst for
den jyske højderyg. Vest for den jyske høj-
deryg har man siden 1864 massivt plan-
tet nåletræ, som har gjort jorden meget
sur. Det bliver en helt særlig udfordring
af få naturskov dér. Jeg vil fokusere på de
østdanske skove, som er en blanding af
løvtræer og fremmede nåletræsarter. 

Stort set alle disse skove drives efter de
principper, som forstmanden von Lan-
gen introducerede i 1760’erne. Dvs. at de
drives som ensartede monokulturer,
hvor træerne står så tæt, at de vokser lod-
ret op uden sidegrene, som forringer træ-
kvaliteten. Hvis man ønsker en mere na-
turlig skov med flere arter af træer, buske

og lavere planter, så skal man således ven-
te på, at disse monokulturer vokser sig så
store, at de vælter i storme og giver plads
til andre arter. Det kan let tage 100-150 år. 

Dernæst skal nye arter vandre ind. Men
som følge af forsuringen vil der mange
steder først vokse et tæt tæppe af græsar-
ten bølget bunke og siden den naturlige
1. generation skov: birkeskoven. Den lever
typisk 70-100 år. Først derefter vil andre
arter komme til. Og det vil tage meget
lang tid. 

Det ser man f.eks. i Gribskov, hvor man
fælder nåletræerne i disse år. Normalt
vokser der umiddelbart efter skovryd-
ning mængder af gederams og andre sig-
naturplanter op, men det gør der ikke
mere. Skoven har været kultiveret så læn-
ge, at disse planters frø ikke længere fin-
des, og de kan endda ligge 100 år i jorden.
Gribskov er i dag faktisk en fattigere na-
tur end meget af det åbne land. 

Hvis man vil have en artsrig skov, skal
man tværtimod for alvor tage motorsa-
ven i brug. Man skal fjerne en stor del af
de store træer og systematisk begynde en
genplantning fra bunden, så der kom-
mer en aldersspredning i træbestanden.

Samtidig skal man tilføre skoven de arter,
som ikke findes i skoven længere: pil,
tjørn, abild, kirsebær og mange andre. 

FØRST EFTER 100-150 år med en løbende
opbygning af en balanceret skov kan den
klare sig selv. Dog er man formentlig
nødt til at hugge ahorn væk, som ellers
vil brede sig som ukrudt. En sådan skov
vil stadig producere store træer, som kan
bruges som gavntømmer. I stedet for et
hugststop kunne man overveje en natur-
nær skovdrift med såkaldt plukhugst,
hvor man dels sikrer lys til skovbundens
fauna og flora, dels fortsat producerer
noget af det efterspurgte træ. 

En del af de gamle træer skal selvfølge-
lig forblive og rådne op naturligt. Hvis
målet er en naturlig og artsrig skov, er
det næppe attraktivt at nå målet om flere
hundrede år. Derfor skal motorsavene for
alvor i brug, hvis man vil have en mere
naturlig skov på statens arealer. Forslage-
ne om hugststop og ’urørt skov’ afspejler
en romantisk forestilling om naturen. En
naturlig skov er et uigennemtrængeligt
kaos af gamle væltede træer, som nye træ-
er og buske vokser op igennem.

hugststop 

LARS H. EHRENSVÄRD JENSEN, 
MAJOR

Drop nu jeres romantiske 
forestillinger. Hvis vi vil 
have artsrige skove, må 
motorsaven i brug. 
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PÅ FORSIDEN af Politiken 26.1. kunne
man læse om karakterernes betydning
for gymnasieelevers læring. Skal man
fjerne karaktererne, nedtone dem eller
bare være ligeglad og fortsætte som hid-
til? På Sankt Annæ Gymnasium har vi al-
lerede taget de første skridt i debatten.
Her er karakterer i 1.g. på forsøgsbasis er-
stattet med evaluering og feedback. 

Vores 1.g-klasser på Sankt Annæ Gym-
nasium ligner alle andre. Der er bare lige
én lille ting: Vi får ikke karakterer. I stedet
øver vi os i at have fokus på læring. Vi skal
turde række hånden op. Vi skal turde læ-
re noget. Men det er ikke så nemt, som
det lyder. Gennem det meste af vores sko-
legang har vi fået karakterer. Og nu har
de så fjernet dem. 

Vi har nu i et halvt år forsøgt at vænne
os til en ny læringsvirkelighed med feed-
back og evaluering, og det fungerer fak-
tisk rigtig godt. Alligevel forsøger vi gym-
nasieelever hele tiden at oversætte eva-
luering til karaktersproget, som vi ken-
der og forstår. Det er næsten umuligt for
os at gøre andet, for så længe vi kan hu-
ske, har karaktererne været vores primæ-
re målestok. Men måske er der håb for de
nye 3.-klasser, hvis karaktererne helt skal
fjernes. Måske kan de nye elever så få det
fulde udbytte af en sund læringskultur
med feedback og læringsansvar. 

ANSVAR FOR egen læring er et af mine
yndlingsudtryk, for jeg ved, hvad det be-
tyder. Det handler nemlig ikke om, om
du har lyst til at møde op, eller om du har
lyst til at lave dine lektier. Når man væl-
ger at gå i gymnasiet, vælger man også at
møde velforberedt op. Det handler om at
turde stille de spørgsmål, der skal til. Det
handler om at tage ansvar, hvis man ikke
helt forstår det, man arbejder med. Det
handler om at tage ansvar for lærings-
kulturen i klassen. 

Så hvis en ny læringsvirkelighed skal
kunne fungere, skal man have fokus på
to ting: mennesker og karakterer. Man
skal ikke give børn karakterer fra 3. klas-
se, og man skal allerede i folkeskolen
lære eleverne, hvordan man bidrager til
en god klasserumskultur. Så ville det fun-
gere! Så kære politikere, giv os nu kun de
strengt nødvendige karakterer, og lær
folkeskolebørn god klasserumskultur
allerede fra de mindste klasser.

præstationsangst

ANNA CÆCILIE MAJHOLM, 
1.G, SANKT ANNÆ GYMNASIUM

På mit gymnasium får vi
1.g’ere kun feedback. Det er
godt, men også lidt svært. 

Slut med
karakterer
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UDGANGSPUNKTET FOR denne kronik er
det aktuelle spørgsmål: Hvad mister vi,
hvis vi afskaffer oldgræsk som universi-
tetsfag? 

For nylig gjorde professor ved Saxo-
instituttet Sten Ebbesen opmærksom på,
at uundværlige begreber som kvalitet og
kvantitet går tilbage til Aristoteles. Hans
argument er blevet mødt med den be-
tragtning, at det er videnskabshistorisk
vigtigt, men at nu har vi lært det, og er
det så stadigvæk nødvendigt at uddanne
eksperter i oldgræsk? Det mener jeg be-
stemt, og jeg vil fremføre et eksempel,
som viser, at vi stadig har meget at lære af
de gamle grækere. 

DEN MODERNE magtfordelingslære hvi-
ler på den opfattelse, at regering kan op-
deles i tre funktioner: den lovgivende,
den udøvende og den dømmende. 

Magtfordelingen omfatter to forhold,
nemlig en funktionsseparation og en
personseparation. I forhold til funktio-
nen gælder det, at både den lovgivende,
den udøvende og den dømmende magt
bør varetages af én bestemt politisk insti-
tution, der ikke blander sig i de to andre
funktioner.

I forhold til personspørgsmålet gælder
det, at en person, der beklæder en post i
en af de tre institutioner, ikke samtidig
må beklæde en post i nogen af de to an-
dre. 

Denne magtfordelingslære, der går til-

bage til Montes-
quieu, bliver sta-
dig fremført som
et grundprincip i
de fleste moderne
demokratier. Men
bliver den efter-
levet?

DET ER ET brud på
funktionssepara-
tionen, at et flertal
i parlamentet kan
tvinge regeringen
til at gå af. Om-

vendt har den udøvende magt i mange
parlamentariske demokratier en ret til at
opløse den lovgivende forsamling og ud-
skrive valg. 

Den udøvende magt har også overskre-
det sit magtområde ved at tiltage sig en
del af den lovgivende magts beføjelser: 

Det er et brud på personseparationen,
at statsministeren og andre ministre er
medlemmer af parlamentet, samtidig
med at de er den udøvende magts chefer.
Og det er et brud på funktionsseparatio-
nen, at næsten alle love udarbejdes af re-
geringen og dens embedsmænd, således
at drøftelsen og vedtagelsen af lovene i
parlamentet kun bliver slutfasen af lov-
givningsproceduren. 

Et andet brud er, at stedse flere love ud-
formes som rammelove, der udfyldes af
ministerielle anordninger og bekendt-

gørelser, der ikke forelægges parlamen-
tet. Vi har altså en omfattende sammen-
blanding af den lovgivende og den ud-
øvende magt.

DEN DØMMENDE magt er i højere grad
blevet holdt adskilt fra de to andre funk-
tioner, men i løbet af de sidste to genera-
tioner har man i mange stater verden
over oprettet særlige forfatningsdom-
stole, som kan omstøde parlamentets lo-
ve, hvis de skønnes at stride mod forfat-
ningen. 

Efter Anden Verdenskrig har de fleste
europæiske stater fået en forfatnings-
domstol, og den er i mange stater blevet
en betydelig politisk magtfaktor. 

Således har den tyske Bundesverfas-
sungsgericht i Karlsruhe siden 1951 un-
derkendt 5 procent af alle de love, som er
blevet vedtaget i Bundestag og Bundes-
rat.

At omstøde en lov ved dom er i sig selv
et brud på funktionsseparation. Men
magtsammenblandingen går videre: I de
fleste tilfælde bliver loven ikke endegyl-
digt forkastet; i forbindelse med sin ken-
delse har forfatningsdomstolen gjort op-
mærksom på, hvad der skal rettes i loven,
for at den kan godkendes som værende i
overensstemmelse med forfatningen. 

Bundesverfassungsgericht og andre
forfatningsdomstole er i et vist omfang
kommet til at fungere som et tredje lov-
givningskammer. 

TIDEN ER LØBET fra magtfordelings-
læren. 

Selve tredelingen af magten er stadig
relevant og tidssvarende, men fordelin-
gen af magten på institutioner og perso-
ner ligger nu så fjernt fra den oprindelige
idealtype, at det ikke længere er hensigts-
mæssigt at bruge den montesquieuske
model i en analyse af det parlamentari-
ske demokrati. 

Allerede Alf Ross skrev i 1966 om magt-
fordelingslæren, at »i sin oprindelige
form er den for længst afgået ved døden«. 

Vi må i stedet finde en anden model,
der kan give en bedre forståelse af magt-
relationerne i et moderne demokrati. 

Efter min mening er den oplagte løs-
ning at vende tilbage til de ældre teorier
om den blandede forfatning. 

TEORIEN OM den blandede forfatning
går ud på, at der grundlæggende er tre
forfatningstyper: enevælde, fåmandsvæl-
de og folkevælde. Ved at blande instituti-
oner, der hører hjemme i hver af de tre
forfatningstyper, opstår der et samspil,

som vedrører alle de funktioner, som in-
stitutionerne har i forbindelse med lov-
givning, iværksættelse af love, retspleje,
udnævnelse af embedsmænd og dom-
mere osv. 

Teorien blev skabt i oldtiden. Det var
Platon og Aristoteles, der lagde antallet af
regerende til grund for deres analyse af
statsformerne og skelnede mellem ene-
vælde, fåmandsvælde og folkevælde.
Hver af disse tre grundformer eksisterer i
en positiv og en negativ variant. I de posi-
tive varianter styres der til folket bedste, i
de negative til magthavernes egen fordel.
Denne forfatningstypologi fik sin klassi-
ske udformning i Aristoteles’ statslære
fra midten af 300-tallet f.Kr. 200 år senere
blev den overtaget af historikeren Poly-
bios. Den kan anskueliggøres med føl-
gende skema:

POLYBIOS BENYTTEDE modellen i sin græ-
ske analyse af den romerske republikan-
ske forfatning:

I Rom blev lovene vedtaget af folkefor-
samlingen, men det var først og frem-
mest konsulerne, der udarbejdede de for-

Vi kan stadig lære af de gamle grækere

MOGENS HERMAN HANSEN

Tiden er løbet fra læren om
magtens tredeling. Men for
at finde en ny ordning må
vi tilbage til de gamle græ-
kere. Det er et argument
for, at oldgræsk bør bevares
som universitetsfag på
Københavns Universitet.

Mogens Herman Hansen er filolog og leder af
Poliscentret ved København s Universitet
1993 - 2005.
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SALAMIMETODEN ER FEJ
Maj-Britt Drastrup-Fjordbak, Ve-
stergade 20, Arden Stationsby:
Det var nedslående at høre po-
litikere og ledere med en eller
to biler i garagen tale i ’P1 De-
bat’ om deres egne behov i
forhold til kollektiv trafik.

Arden Stationsby har gen-
nem årene skullet finde sig i
alt muligt, fra nedlæggelse af
ventesal med betjening og toi-
letter til halvering af by, og i
køreplan 2016 har DSB igen
beskåret togafgange og tog-
stop. 

Salamimetoden anvendes
ufortrødent samtidig med et
politisk ønske om mobilitet
og bredere bosætning. Her i
stationsbyen bor stadig bør-
nefamilier uden bil, uddan-
nelsessøgende, jobbere, folke-
pensionister og førtidspensio-
nister, institutioner samt an-
dre, som end ikke har bil til
rådighed. 

Det behøver ikke at være
problematisk, men den forri-
ge socialdemokratiske trafik-
minister og regering var
blindt optaget af kortere lang-
distancerejser mellem storby-
er på bekostning af hverda-
gens tilgængelighed. 

Hvorfor i alverden ødelæg-
ge noget, som grundlæggen-
de kan fungere og hurtigt
fragte folk byerne imellem,
fra land til by? 

LAD SVINERNE BETALE
Poul Husum, Morescosvej 8,
Charlottenlund:
Politikens leder 17.1. pegede på
en oplagt afgift på benzin.
Endnu mere oplagt forekom-
mer det mig at lægge en afgift
på diesel. F.eks. 1 krone per li-
ter. For diesel sviner og dræ-
ber, men er meget billig. 

Nu vi er ved det: Gader og
veje grises til af klatter af tyg-
gegummi. Det koster 2 kroner
at fjerne én klat. Hvad med at
opkræve 1 krone per styk tyg-
gegummi? Pengene kan for
min skyld gerne gå til asylcen-
tre eller andet godt. 

Men lad svinerne betale. 

KRØLLEN PÅ HALEN
Leif Richter, Snoghøjparken 2,
Fredericia:
Slagterikoncernen Danish
Crown har ifølge Landbrugs-
avisen valgt at leve med teg-
ningen i den britiske avis The
Guardian, hvor statsminister
Lars Løkke Rasmussen holder
en gris i halen. 

Det forstår jeg godt. Grisen
på tegningen stammer jo for-
mentlig ikke fra Danish
Crown, idet der ikke er mange

af deres grise, der får lov at
vokse op med krølle på hale.

LEDENDE SPØRGSMÅL I TV
Søren Bang, Skinderskovvej 66,
Herlev:
Lærer tv-journalister ikke i de-
res uddannelse at stille neu-
trale spørgsmål? 

Gang på gang høres spørgs-
mål med indbygget subjektiv
holdning blive stillet på en
måde, så svareren kun kan
gradbøje spørgerens mening.
’Hvor katastrofal var situatio-
nen?’. Underforstået: Vi synes
den er katastrofal.

’Hvor ulykkelig blev du?’.
Underforstået: Vi synes, du må
være ulykkelig. Giv dog svare-
ren en chance for at udtrykke
sin egen holdning til proble-
met og ikke kun: ’På en skala
fra 1 til 10, hvor vred blev du?’.

VÆLGERFLUGT FRA S 
Kurt Jensen, Planteskolevej 7,
Køge:
Den seneste Megafon-måling
har vel fortalt dig lidt om,
hvad rigtige socialdemokra-
ter tænker og mener helt ind i
hjertet. 

Man kan, undskyld udtryk-
ket, sgu da ikke som socialt
ansvarlig frarøve flygtninge-
ne deres værdigenstande og
lade børn vente på at få deres
mor og far at se i mindst 3 år,
selv om det er for at tækkes
Dansk Folkeparti. 

I, der repræsenterer partiet
i dag, har tilsyneladende al-
drig prøvet, hvad fattigdom
er, og vær I kun glade for det,
men derfor kan I godt opføre
jer anstændigt over for andre,
der lider. 

Nicolai Wammens udtalel-
ser torsdag aften på TV 2 News
er måske Socialdemokrater-
nes opfattelse, men ikke soci-
aldemokratisk politik. 

KONTROL AF SKAT
Johan Keller, Sandkrogen 29,
Kongens Lyngby:
Al erfaring viser, at man kan
finde en del kriminelle ved at
følge pengestrømmene. Man-
ge forbrydelser kræver kapi-
tal. Det seneste eksempel er it-
terroristernes momssvindel.
Tidligere er rockerne også af-
sløret via en granskning af
økonomien.

En logisk konsekvens er der-
for at styrke Skat, så forbryder-
ne bliver fundet og retssikker-
heden styrket. Politisk er der
dog ikke megen opbakning til
det. 

Skat er skåret, så der nær-
mest kun er lidt skind tilbage
af salamien. Mon de toneangi-

vende politikere, og især de-
res støtter, selv har en interes-
se i en reduceret kontrol med
pengestrømmene?

BEDREVIDENDE DANSKERE
Lars Klottrup, Mosevej 1, Hede-
skov, Rønde:
Vi danskere er verdensmestre
i overproduktion af grøn
strøm. Men tyskerne vil ikke
have den. Det er bare for dår-
ligt. Så må de have den prop-
pet ned i halsen.

Sådan synes tankegangen
at være hos Lars Aagaard fra
brancheorganisationen
Dansk Energi. Han har bedt
energiminister Lars Christian
Lilleholt sørge for, at tyskerne
udbygger deres elkabler, så de
kan købe mere dansk grøn
strøm. Tyskerne har godt nok
rigeligt strøm selv, men det
kan vi ikke tage os af.

Nu venter vi bare på, at
landbruget forlanger, at eng-
lænderne køber mere bacon,
så vi kan komme af med vores
overproduktion af slagtesvin.
Om vi så skal proppe det ned i
halsen på dem.

Vi danskere ved altid, hvad
der er bedst for andre.

DF HYLDER TERROR 
Erik Bech, Baldersparken 24,
Nykøbing Sj.:
I Politiken 27.1. kan man læse,
at Dansk Folkeparti vil bygge
nyt vikingeskibsmuseum i
Roskilde. Vikingerne var dati-
dens terrorister. 

De sejlede langs Europas
kyster og spredte død og frygt
overalt, hvor de kom. De skal
nu hyldes med et nyt mu-
seum. Måske alligevel ikke så
underligt, at man vil hylde
dem, for Danmark har endnu
ikke forladt vikingetiden. 

Nu rejser vi bare flere tusin-
de kilometer væk fra Dan-
marks grænser til Afghani-
stan og Irak. Alene under Irak-
krigen blev 150.000 civile i al-
le aldre dræbt og mange såret
og invalideret. 

SIG UNDSKYLD TIL LØKKE
Jørn Bech, Lindevej 17, Dragør:
Pia Kjærsgaard mener, at den
engelske avis The Guardian
bør undskylde over for den
danske befolkning, at de har
bragt en satiretegning af vor
statsminister som nazist. 

Vi savnede Pia Kjærsgaards
krav om undskyldning, da en
dansk avis for mange år siden
bragte en satiretegning af en
anden befolkningsgruppes
profet. Men hun har jo nok
bare ændret holdning til
ytringsfriheden.

Læserne Mener

MED USVIGELIG sikkerhed vil mailene
snart tikke ind: Familien rejser til Thai-
land i uge 7 og 14 dage frem, så kan Ma-
thilde få fri i uge 8? 

Vi skal besøge familien i Somalia og er
derfor væk i uge 6, 7 og 8. Vi skal på ski-
ferie i uge 9, så Rasmus kommer ikke i
skole i den uge. Vi vil meget gerne have
lektier med, vil I venligst skrive, hvad han
skal lave? 

Skolernes officielle politik er, at elever-
ne skal afholde ferie i de planlagte ferie-
uger. Når elever drypvis forlader fælles-
skabet, giver det afbrud og forstyrrelser i
klassens liv og tab af lærdom for den elev,
der holder lang ferie. Men uanset hvad
skolens officielle holdning er, så sker det
alligevel hvert år. Forældre tager deres

børn ud af skolen,
når det passer dem
bedst. For de har
andre prioriterin-
ger. 

Så lad os til fæl-
les bedste spille
med i stedet for
imod. Vi kan vælge
at blive tøsefor-
nærmet eller få det
bedste ud af det.
Alt efter tempera-
ment kan vi sige
farvel og god rejse
og lade eleven fare

uden lektier. Eller vi kan sende hende af
sted med bøger og opgaver. 

Engang skulle min elev Gülse og hen-
des familie til bryllup i provinsen Konya i
Anatolien. Hun fik til opgave at fotografe-
re brylluppet. Senere viste hun billed-
serien i klassen. Snakken gik om alt fra
kjoler til homovielser. Eller dengang,
hvor Mathilde skulle skrive dagbog fra

ferien i Thailand og fotografere buddhi-
stiske templer og klostre i Chiang Mai,
som skulle vises for klassen. Rasmus fik
at vide, at klassen skulle læse en roman
samt nå til side 35 i matematikbogen,
mens han var væk. 

Han nåede både romanen og matema-
tikken, mens han var på skiferie. Ingen
tvivl om, at skolen i vores lærerøjne er det
vigtigste sted i verden og, at eleverne må
undvære meget ved at rejse væk. 

VORES ELEVER går glip af al deres læreres
inspirerende kvalitetsundervisning. Men
de får noget andet meget værdifuldt. El-
verne knyttes tættere til deres familie,
uanset om turen går til et skisportssted,
Thailand eller Den Anatolske Højslette. 

Så lad os se med milde øjne på den
kommende tids ønsker om frihed fra vo-
res undervisning. 

Skolen er naturligvis vigtig. Men der er
også en vigtig verden uden for skolen. Og
de bånd, som knyttes tættere i familier-
ne, skal vi huske at sætte pris på. 

Folkeskolen 

MONICA EDELMANN,
FOLKESKOLELÆRER

Sæsonen for pjækkeri er over os 

Elverne knyttes
tættere til 
deres familie,
uanset om 
turen går til et
skisportssted,
Thailand eller
Den Anatolske
Højslette 

Dagens
citat

Det uperfekte 
menneske har 
næsten ikke sin
gang på Jorden 
længere, og det er
noget rigtigt rod, for
ingen er perfekte.
Vi har fået en 
forestilling om en
række rigtige 
socialtyper: Man er
ikke bare forælder,
men man skal være
den rigtige forælder,
hvilket i sig selv er
et pres. Både 
individuelt og 
kollektivt er der en 
illusion om 
perfektion, og vi 
bliver skuffede gang
på gang
Anne Lindhardt, 
formand for 
Psykiatrifonden.
I Kristeligt Dagblad

ILLUSIONISME er en form for magi, der
bygger på numre og tricks baseret på op-
tisk bedrag. 

Sådanne tricks findes i regeringens
plan for ’Vækst og udvikling i hele Dan-
mark’, der angiveligt skal give bedre ram-
mer for landbrugs- og fødevareerhvervet;
gode vilkår for produktion og investerin-
ger; liberalisering af planloven; gode mu-
ligheder for at bo og leve i hele Danmark
og bedre balance i fordelingen af statsli-
ge arbejdspladser. 

Senest er lidt af magien blevet afdæk-
ket i Politikens analyse af regeringens
plan for udflytning af 3.900 offentlige ar-
bejdspladser (18.1.), der dokumenterer,
hvordan Finansministeriet har mørklagt
ministeriernes økonomiske og faglige
advarsler mod udflytning. 

Hele vækstplanen er imidlertid udtryk
for et optisk bedrag, der skal få indbyg-
gerne i de tyndt befolkede egne til at tro,
at denne regering bekymrer sig om dem.
Man undlader at fortælle, at især borger-
lige regeringer i mange år har vedtaget
planer, der systematisk udhuler landdi-
strikternes eksistensvilkår. I 1992 udsend-

te den konservati-
ve miljøminister
en landsplanrede-
gørelse benævnt,
’Danmark på vej
mod år 2018’. 

Planen anbefale-
de kommunerne,
at de nu skulle
planlægge for Dan-
marks fysiske og
funktionelle ind-
retning i fremti-
dens Europa. 

På jævnt dansk
betød det, at det
hidtidige princip
om ligelig udvik-
ling i hele landet
skulle erstattes af
et net af stærke by-

er, der kunne konkurrere imod hinan-
den. Det var første skridt i afviklingen af
yderområderne. 

Næste skridt blev taget af daværende
indenrigsminister Lars Løkke Rasmussen
med struktur-og kommunalreformen i
2007. Reformen svækkede den lokale, de-
mokratiske sammenhængskraft, idet
omkring 300 kommuner blev skåret ned
til knap 100. 

Modsat kommunalreformen fra 1970,
der havde en lang og demokratisk tilbli-
velsesperiode med særligt fokus på land-
distrikternes fremtid, blev 2007-refor-

men hastet igennem, og kommissionen
blev udtrykkeligt bedt om at lægge vægt
på reduktion af de kommunale udgifter
og effektiv ledelse af de nye kommuner.
Og der stod helt klart i kommissoriet, at
man ikke ønskede anbefalinger om de
fremtidige geografiske grænser (Betænk-
ning 1434; I, s. 13, 2004). 

Man ville udelukkende have en teknisk
ekspertanalyse, som kunne bane vejen
for nye og effektive ’public management’
tanker, med vægt på økonomisk styring
og kontrol. Eller, som en centralt placeret
aktør sagde på det årlige byplanmøde:
»Kommissionen undgik bevidst at analy-
sere reformens konsekvenser og undlod
at diskutere mulige løsninger af disse«. 

NÅR REGERINGENS vækstplan foreslår at
afskaffe randzoner og sprøjte- og gødsk-
ningsforbud, tillade storbutikker, som vil
lukke de små landsbybutikker, og mulig-
gør byggeri i det åbne land og langs ky-
sterne, er der altså tale om numre og
tricks. De skal bortlede vælgernes op-
mærksomhed fra den kendsgerning, at
yderdistrikternes krise og problemer er
resultatet af blå blok-initiativer, der be-
gyndte for 25 år siden, på trods af advar-
sler fra lokale politikere og fagfolk med
indsigt i tingene. 

Vækstplanen er et hyklerisk illusions-
nummer. Planen er symbolpolitik og ud-
tryk for et kynisk opgør med Svend Au-
kens tanker om et bæredygtigt Danmark.

Udkantsdanmark 

BO VAGNBY OG JØRGEN MØLLER, 
LEKTORER VED INSTITUT FOR PLANLÆGNING, 
AALBORG UNIVERSITET

Regeringens vækstplan er et
hyklerisk illusionsnummer 

Hele 
vækstplanen 
er imidlertid 
udtryk for et 
optisk bedrag,
der skal få 
indbyggerne 
i de tyndt 
befolkede egne
til at tro, at 
denne regering
bekymrer sig
om dem

slag, som folket skulle stemme om. Den
udøvende magt tilkom også konsulerne,
og det var dem, der modtog gesandtska-
ber fra fremmede stater, men beslutnin-
ger om udenrigspolitik og finanser hørte
under senatet, og beslutninger om krig,
fred og alliancer skulle ratificeres af fol-
ket. Det var folket, der fældede dom i de
vigtigste sager, heriblandt alle forhold,
der kunne straffes med døden, men også
senatet og konsulerne havde dømmende
myndighed. Endelig var det folket, der
valgte alle embedsmændene.

Aristoteles’ statslære og Polybios’ skrift
om Roms historie blev hovedværker i al
senere politisk tænkning. F.eks. var det al-
mindeligt i 1600- og 1700-tallet at beskri-
ve Englands forfatning som en blandet
forfatning, hvor kongen var det monarki-
ske element, Overhuset det aristokratiske
og Underhuset det demokratiske.

Montesquieus magtfordelingslære
kom til at fortrænge teorien om den
blandede forfatning, men nu hvor magt-
fordelingslæren ikke længere kan bruges
meningsfuldt i en analyse af demokrati-
et, kan man overveje, om teorien om den
blandede forfatning ikke giver et bedre
billede af de faktiske forhold i et moder-
ne demokrati. 

MAGTFORDELINGSLÆREN ER en teori om
en adskillelse af tre forskellige funktioner,
den lovgivende, den udøvende og den
dømmende. Den blandede forfatning er
en teori om et samspil mellem forskellige
institutioner, ofte på tværs af de forskelli-
ge funktioner. 

Ligesom magtfordelingslæren bygger
teorien om den blandede forfatning på
det princip, at magten må deles for at

undgå magtmis-
brug, og at det er
delingen af mag-
ten, der sikrer fri-
heden og det fæl-
les bedste. Men i
modsætning til
magtfordelings-
læren tilstræber
teorien om den
blandede forfat-
ning ikke at lade

hver funktion varetage af én bestemt in-
stitution. 

Den går tværtimod ud på, at en funk-
tion skal deles mellem en række forskelli-
ge institutioner. I Rom blev lovene vedta-
get af folket, men det var først og frem-
mest konsulerne, der udarbejdede de for-
slag, som folket skulle stemme om. 

Den udøvende magt tilkom konsuler-
ne, og det var dem, der modtog gesandt-
skaber fra fremmede stater, men beslut-
ninger om udenrigspolitik og finanser
hørte under senatet, og beslutninger om
krig, fred og alliancer skulle ratificeres af
folket. Det var folket, der fældede dom i
de vigtigste sager, heriblandt alle for-
hold, der kunne straffes med døden, men
også senatet og konsulerne havde døm-
mende myndighed. Endelig var det fol-
ket, der valgte alle embedsmændene.

HVAD SKER DER, hvis vi anskuer et mo-
derne repræsentativt demokrati ikke
som et rent demokrati, men som en blan-
det forfatning, der rummer både monar-
kiske, aristokratiske og demokratiske ele-
menter? 

Monarki. Statsministeren i et parla-
mentarisk demokrati – i USA og Frankrig

den folkevalgte præsident – kommer i
visse situationer til at fungere som et mo-
narkisk element i det såkaldte repræsen-
tative demokrati. 

Statsministeren udpeger personligt de
ministre, vedkommende vil have med i
regeringen, og kan løbende afsætte mini-
stre og udskifte dem med andre. I parla-
mentet træffes afgørelserne ved flertal.
Det gør det ikke i regeringen. Her stem-
mer man ikke om, hvilken kurs der skal
lægges. Der en naturligvis en debat, men
kursen lægges af statsministeren. 

Statsministerens store personlige
magt kan illustreres med et eksempel:
Det var Anders Fogh Rasmussen, der var
drivkraften bag Danmarks aktive delta-
gelse i krigen mod Irak. Det var ikke rege-
ringen eller dens støtteparti, der ønskede
krigen. Hvis Danmarks statsminister i
2003 havde været en anden end Anders
Fogh Rasmussen, havde Danmark næppe
sluttet sig til de krigsførende magter. 

Tilsvarende: Hvis det ikke havde været
Tony Blair, der styrede Storbritannien, så
havde Storbritannien ikke været USA’s
aktive partner. Og hvis USA’s præsident
ikke havde været George Bush, så var det
muligvis slet ikke kommet til nogen krig
mod Irak. 

KRIGEN I Irak er kun et eksempel på, at
der i moderne demokratier er et utvety-
digt monarkisk element. Et ældre eksem-
pel er Margaret Thatcher, et helt nyt er
Angela Merkel. Hvis en anden havde væ-
ret kansler i 2015, havde Tyskland ikke
modtaget en million politiske flygtninge
og migranter på den måde, som hun fik
gennemført. Den stærke leder i et moder-
ne demokrati er så stærk, at vedkommen-

de ene mand eller kvinde kan gennem-
trumfe sin vilje på tværs af det, der egent-
lig er stemning for i regeringen, i parla-
mentet og i befolkningen. 

Set i historiens lys må man konstatere,
at USA’s præsident og Storbritanniens
premierminister i visse situationer har
haft lige så megen magt som Ludvig XIV,
Frankrigs enevældige konge fra 1643 til
1715. Han er berømt for at skulle have
sagt: »Staten, det er mig«. 

DEN VIGTIGSTE forskel på dengang og nu
er nok, at den moderne demokratiske
statsleders monarkiske magt er begræn-
set af, at han ikke får den ved arv, men ved
direkte eller indirekte valg, og at magten
er tidsbegrænset til den periode, valget
gælder. 

I løbet af den sidste generation er det
monarkiske element trådt stærkere frem
i de vestlige demokratier. Idealet om, at
beslutninger – direkte eller indirekte –
bør godkendes af dem, beslutningen
gælder for, er blevet afløst af idealet om
’den stærke leder’. 

Debat og høringer opfattes som forsin-
kende faktorer, der kan undgås ved top-
styring og ledelse. Erhvervslivets ofte au-
tokratiske ledelsesform holdes op som et
forbillede for staten. Aftenen før en debat
med Mogens Lykketoft gav Anders Fogh
Rasmussen sig således til at genlæse
Machiavellis ’Fyrsten’. 

Aristokrati. Det repræsentative demo-
krati er baseret på valg, der med rette be-
skrives som en blanding af aristokrati og
demokrati. 

De valgte repræsentanter udgør aldrig
et tværsnit af befolkningen og skal heller

ikke gøre det. Det
repræsentative de-
mokratis princip
er netop, at folket
skal vælge repræ-
sentanter, der er
mere begavede,
dygtigere, mere
velorienterede,
mere karismatiske
og behændigere i
debatter end folk,

som de er flest. Og så skal de også kunne
klare sig bedre i medierne. 

Repræsentanterne vil uvægerlig blive
en form for ’elite’ og dermed opfylde den
politiske tænknings krav om, at statens
ror altid bør overlades til de bedste i sam-
fundet, på græsk hoi aristoi.

Det hævdede Thomas Jefferson og Ja-
mes Madison, da de skulle skabe den lov-
givende forsamling, der blev til det første
repræsentative demokratiske parlament
i verdenshistorien. Men deres repræsen-
tanter skulle ikke rekrutteres fra en arve-
adel, men fra åndsaristokratiet. Set i det-
te lys er der et udtalt aristokratisk ele-
ment i det repræsentative demokrati. 

Demokrati. Det er ubestrideligt et de-
mokratisk træk, at man med relativt kor-
te mellemrum har frie, almindelige og
lige valg til landets parlament, og at de
afholdes mellem kandidater fra mindst
to forskellige politiske partier. Det er og-
så demokratisk, at borgerne har fuld yt-
ringsfrihed og fri adgang til den informa-
tion, der er væsentlig for, at de kan træffe
det rigtige valg, når de skal stemme. 

Et andet demokratisk element i det re-
præsentative demokrati er, at et over-

skueligt antal menige borgere kan danne
et nyt parti, hvis de ikke er tilfredse med
dem, der er i forvejen. Borgernes delta-
gelse i retsplejen som nævninge og
domsmænd er et demokratisk element i
udøvelsen af den dømmende magt. 

I DEN ANALYSE, jeg har præsenteret, har
jeg forudsat, at det er elementer fra kon-
gedømme, aristokrati, og demokrati, der
blandes. Hvis man er kritisk over for den
forfatning, der skal beskrives, vil man i
stedet se elementer fra tyranni, oligarki
og demokrati forstået som pøbelvælde. 

Tilhængere af krigen mod Irak mente,
at Bush og Blair levede op til deres ansvar
som demokratiske statsledere. Modstan-
derne så deres beslutning om at føre krig
som et despotisk eller tyrannisk tiltag. 

Konklusionen af disse betragtninger
er, at det moderne repræsentative folke-
styre ikke er et rent demokrati, men en
blandet forfatning, en kombination af
politiske institutioner, der ikke holdes
adskilt, men fungerer i samspil med hin-
anden, og heraf er kun nogle demokrati-
ske. 

Nu hvor Montesquieus magtforde-
lingslære er blevet for gennemhullet til
at kunne bruges, fortjener den blandede
forfatning at blive genoptaget som et
korrektiv til den fremherskende opfattel-
se af, at de vestlige lande er demokratier,
og at demokrati er lig med folkestyre. 

Der er stadig meget, vi kan lære af de
gamle grækere. 
MOGENS HERMAN HANSEN

... Vi kan stadig lære af de gamle grækere

Krigen i Irak er
et eksempel på,
at der i moder-
ne demokratier
er et utvetydigt
monarkisk 
element

Det moderne
repræsentative
folkestyre er 
ikke et rent 
demokrati, men
en blandet 
forfatning

Esben Harboe Odgaard
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