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Religionsfaglig teori og metode – introduktion til religionsfaget
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Religionsfagets genstandsfelt - forskellige kategorier af religion 
I det videnskabelige studium af religion har man kun tekster, billeder og udtryksfulde handlinger (ritualer) at forholde sig til. Udgangspunktet er religionernes aktører (mennesker) og de religiøse udtryk de efterlader. Religionsfaget beskæftiger sig derfor ikke med religion som ’sandheden’, eller som noget der er blevet til på baggrund af en eller flere guder. Derimod opfattes religion som et menneske- eller samfundsskabt produkt, dvs. som en kulturel konstruktion. 
Metode: Indefra-synsvinkel eller udefra-synsvinkel
Når man analyserer forskellige udsagn om religion, bruges begreberne indefra og udefra til at beskrive afsenderens identitet og det religiøse udtryk. Indefra-udsagn er typisk positive udsagn fra en troende, der fra religionens egen synsvinkel vil dele troen med andre eller ’forkynde’ et budskab. Det betyder ikke at fx en kristen person nødvendigvis har en indefra-synsvinkel på sin egen religion. Man kan godt være medlem af en menighed og samtidig have en objektiv tilgang og behandle religionen religionsfagligt. Man taler om en udefra-synsvinkel, når afsenderens udsagn ikke er farvet af livssynet hos den gruppe eller den religion der omtales. Hvis udsagnet er videnskabeligt-analyserende, fx en religionsforskers, er der tale om en objektiv udefra-synsvinkel. Men der kan også være tale om en subjektiv udefra-synsvinkel, når fx en religiøs person taler kritisk om en anden religion, eller der kan være tale om udsagn fra tidligere medlemmer af en religiøs gruppe, fx Jehovas Vidner.
Metode: Normativ, repræsentativ, kultisk tekst
De tekster der studeres i religionsfaget er enten normative, dvs. religionernes egne klassiske hellige skrifter (fx Det ny testamente eller koranen) der danner grundlag for religionernes grundsyn, tro og værdier eller repræsentative (dvs. fra religionernes virkningshistorie). Nogle normative tekster kan desuden karakteriseres som kultiske. En kultisk tekst er en hellig tekst, der er knyttet til og bruges inden for et bestemt ritual eller religiøs ceremoni.

 
 


   

 


















Religiøse tekster sætter en særlig talesituation, en privilegeret og ekstraordinær talesituation, idet der meddeles noget, som mennesker normalt ikke kan vide. Men det betyder ikke at teksten er uden sammenhæng og ’indre’ logik (meningsfuldhed). For at tage dens indhold som gode varer, må man acceptere den ’ekstraordinære talesituation’, som teksten forudsætter. Det særlige ved religiøse tekster er nemlig, at de som regel ikke giver information om empiriske (faktiske) forhold, men fremsætter meningsgivende og normative udsagn ved at henvise til transcendente forhold, dvs. forhold som overskrider menneskets almindelige erfaring.

Eksempel på ekstraordinær talesituation: 
Den naturvidenskabelige fortælling om universets tilblivelse finder man i teorien om Big Bang, der i korte træk går ud på, at det ekstremt fortættede stof for 15-20 mia. år siden påbegyndte en enorm ekspansion, som stadig er i gang. I begyndelsen af Bibelen findes derimod følgende fortælling om universets tilblivelse:

”I begyndelsen skabte Gud himlen og jorden.
Jorden var dengang tomhed og øde, der var mørke over verdensdybet, og Guds ånd svævede over vandene.
Gud sagde: ’Der blive lys!’ Og der blev lys.
Gud så, at lyset var godt, og Gud skilte lyset fra mørket.
Gud kaldte lyset dag, og mørket kaldte han nat. Så blev det aften, og det blev morgen, første dag.

Denne tekst lever op til forventningen om en ekstraordinær talesituation. Fortælleren kender til en Gud og har en viden som mennesker normalt ikke kan have. Men fortælleren fremsætter trods alt et både meningsgivende og normativt udsagn: Verden er ikke et tilfældigt kaos, men den er god, da der står en god magt (Gud) bag den. Dermed har man selvfølgelig ikke lov til at konkludere at teksten har ret. Men den rummer, i hvert fald, en sammenhængende ’indre’ meningsfuldhed, der siger noget om hvordan verden opfattes.

   

 
























Der har aldrig eksisteret kulturer uden religion. Religion eksisterer i ethvert samfund eller kultur. Nok har visse politiske regimer, fx USSR, forbudt religion. Men historisk set har det været meget mere almindeligt at regimer eller statsmagter har anvendt og indført en bestemt religion i forsøget på at legitime sig selv og vinde magten i et samfund.  
    Religion er et meget sammensat fænomen og derfor ikke nem at afgrænse. I den klassiske oldtid betegnede religio (af latin religare ’binde fast’) en samvittighedsfuld overholdelse af kultiske (dvs.  rituelle) pligter og en forbundethed til en guddom. Hvis man i dag spørger en dansk protestant om, hvad hans religion går ud på, ville han sikkert svare ”tro”, spørger man en moderne jøde, ville vedkommende måske svare, at det var hendes ”kulturelle identitet”. En muslim ville måske give det samme svar og tilføje, det var hans måde ”at leve sit liv på”, og at denne praksis er nøje forbundet med hans virkelighedsopfattelse og tro på kun én Gud (monoteisme).   
    

Definition på religiøs livsanskuelse:
Selv om religion er et omfattende fænomen har den, dybest set, noget med livsanskuelse at gøre. Her er et bud på, hvad en religiøs livsanskuelse kan indebære:

• at den virkelighed vi befinder os i, ikke er et udtryk for tilfældighed eller værdiløshed, men trods alt rummer en meningsfuldhed.
• at der findes livsværdier uden for denne verden, som vi er afhængige af og kan styre vores liv henimod.
 • at disse værdier afgør hvad der er rigtigt og forkert, og at livet her på jorden ville være meningsløst (værdiløst) uden disse værdier.

Religion har altså ikke udelukkende noget med gudstro at gøre, men angår også kulturelle værdier og normer, kulturel selvforståelse og virkelighedsopfattelse. 



   

 















De klassiske religionskritiske teorier.
Arild Hvidtfeldt (1915-1999), der var dansk religionssociolog, sagde om religion, at den er en samfundsfunktion, hvis historie nøje følger samfundets øvrige historie og som stadig omfortolkes. Formålet med religion er, sagde Hvidtfeldt, enten a) at frelse sjæle (fx jødedom, kristendom og islam) eller b) at befri sjælen fra genfødslernes evige trædemølle (buddhisme og hinduisme) eller c) at sikre bystaten gudernes bevågenhed (fx de antikke græske og romerske religioner) eller d) på ny og på ny skabe og opretholde verden (fx indianske, enuit eller afrikanske naturreligioner). 
    Hvidtfeldts tilgang til religion kan siges at være materialistisk, idet han mener at religionen kun skal forstås som en funktion af samfundet. De religiøse ideer og den religiøse praksis er betinget af samfundet og forandrer sig i takt med dette. Dette kaldes en reduktionistisk opfattelse af religion. Her forstås religion ikke først og fremmest som et autonomt (selvstændigt) fænomen, men som et afledt fænomen, som et foranderligt samfundsmæssigt konstrukt. 
Definition af religionsfaglig materialisme:
Den religionsvidenskabelige materialisme opfatter religion og religiøse idéer som noget, der er betinget og afledt af den materielle virkelighed, dvs. sociale, økonomiske og politiske forhold. Grundopfattelse er, at praksis kommer før teori, at den materielle virkelighed betinger vores idéer.






Hvidtfeldts reduktionistisk-materialistiske opfattelse af religion bygger på den religionskritiske tradition, der for alvor begyndte at gøre sig gældende i slutningen af 1800-tallet med vigtige tænkere som Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl Marx (1818-1883), Friedrich Nietzsche (1844-1900) og Sigmund Freud (1856-1939). 
    Når Feuerbach mente at ”gudsbegrebet har antropologisk værdi” var hans tanke den, at gudsbegrebet blot er et produkt af menneskets tænkning. Feuerbach skaber derved en religionspsykologisk teori, der hævder at ”religion er den menneskelige ånds [læs: bevidstheds] drøm”.[footnoteRef:1] Sagt på en anden måde: Gudstanken er en menneskelig projektion, hvor menneskets idealer om sig selv overføres til et indbildt højeste væsen. Gudsforestillingen siger altså noget om den menneskelige selvbevidsthed, om menneskets måde at forstå sig selv. Det er ikke guderne, der har skabt mennesket, men mennesket, der skaber guderne. Hermed indledes den projektionsteoretiske[footnoteRef:2] linje i religionskritikken, som både Nietzsche og Freud viderefører. Feuerbach har en rent humanistisk tilgang til religion. Og det er denne tilgang den moderne humanistiske religionsvidenskab på. [1:  Feuerbach: ”Das Wesen der Religion“, ausgewählte Texte zur Religionsphilosophie (red.: A. Esser), Köln 1967, s. 67.]  [2:  Teorien om at alle religiøse forestillinger blot er psykologiske produkter.] 

    Marx måtte korrigere Feuerbach i sine berømte ’teser om Feuerbach’. Kritikken mod Feuerbach går ud på, at Feuerbach overser menneskets samfundsmæssige placering. Ifølge Marx er det menneskelige subjekt nemlig ikke et frit svævende og uafhængigt ’abstraktum’, men altid et historisk (tidsligt) produkt af samfundets socio-økonomiske grundvilkår. Marx skriver i sin 6. tese om Feuerbach: ”Feuerbach opløser det religiøse væsen i det menneskelige. Men det menneskelige væsen er ikke noget abstrakt […] I sin virkelighed er det [menneskets væsen] helheden af samfundsmæssige forhold”. Marx fortsætter i sin 7. tese: ”Feuerbach ser dermed ikke at det ’religiøse gemyt’ i sig selv er et samfundsmæssigt produkt, og at det generelle abstrakte individ, som han analyserer, tilhører en bestemt samfundsform”.[footnoteRef:3] Marx går således skridtet videre end Feuerbach. Han ser primært på religionen som noget samfundsmæssigt og prøver at sige noget om, hvilket formål religion tjener i det industrielle samfund. Han når frem til, at religion er skabt af de rige og magtfulde med henblik på at holde proletariatet (underklassen) nede. Religion er ”folkets opium”,[footnoteRef:4] sagde han, da den fungerer som det sløvende rusmiddel, hvormed magthaverne sikrer sig, at arbejderklassen ikke gør oprør mod samfundets uretfærdige indretning. Et mål for de marxistisk- socialistiske revolutioner var netop at forbyde og udrydde religion, fordi den blev anset som en undertrykkelsesmiddel. Paradoksalt nok opstod i stedet nye civilreligioner, så som dyrkelsen af revolutionære skikkelser som Mao, Stalin, Fidel Castro og Che Guevara. [3:  Marx: ”Thesen über Feuerbach” (1888), Werke, bd. 3, Berlin 1969, s. 5-7.]  [4:  Marx: ”Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie” (1844) Werke, bd. 1, Berlin 1872, s. 378-379.] 

    Filosoffen Nietzsches radikale kritik af den kristne religion bygger på Feuerbachs projektionsteori. Nietzsche ønsker at dekonstruere (gennemskue og opløse) den kristne kulturs moral. Det kristne begreb om synd (dvs. at mennesket er ufuldkomment og ondt) er en uforskammet løgn, som visse ’svage’ mennesker selv har konstrueret for at få magt over de ’stærke’ mennesker. I det græske drama derimod sattes de moralske værdier ud fra en naturlig balancegang mellem det apollinske (fornuft og ånd) og dionysisk (drift og instinkt). Men fra og med Sokrates (idealismen) sættes en moralsk omvurdering ind, der sejrer endeligt med kristendommen. Nu opstår modsætningen mellem ”godt og ondt” og den kristne moral er med dens lovprisning af ydmyghed, medlidenhed og barmhjertighed et udtryk for nagfølelse; den er de svage og uselvstændiges hævn over det stærke og selvstændige individuelle menneske, mener Nietzsche. Kristendommen underbyggede denne omvurdering af værdierne ved at have en lidende, korsfæstet gud, ikke derimod en stolt og ædel helt. Således blev menneskets naturlige selvhævdelsesinstinkter fordømt. Menneskets natur blev stemplet som noget syndigt og dermed opstod den dårlige samvittighed. Nietzsche gennemfører en psykologisk diagnose af den kristne moral som hævnfølelse. Den er magtbegærlig hævn camoufleret som næstekærlighed, og han gør opmærksom på hvordan herre- og slavemoralen i Europas kulturhistorie har kæmpet retten til at konstruere vores værdibegreber, - en kamp slavemoralen desværre indtil videre har vundet. Nietzsche kritiserer den religiøse tradition som bevidsthedsforestilling. Gudsbegrebet er blot en projektion af den menneskelige selvforståelse. Han er derfor inspireret af Feuerbachs idé at ’gudsbegrebet har antropologisk værdi’.
    Ifølge Freud, der er den sidste af de klassiske religionskritikere, er religion en neurose, dvs. en personlighedsforstyrrelse. Religion er illusion, ønsketænkning og udgør et system af forsvarsmekanismer, siger Freud. Helt grundlæggende for Freuds religionskritik er, at han mener, at det ødipale drama er den udløsende faktor for udviklingen af den religiøse bevidsthed. Udgangen på denne konflikt – måske den mest centrale freudianske tese – er at skyldfølelsen over de forbudte impulser (barnets rivaliseringsfølelsen overfor faderen) får overtaget. Derved bliver moderen til tabu og drengen skaffer sig oprejsning ved at foretage en identifikation med sin aggressor, hvorved faderens holdninger gøres til drengens egne. Derved opstår overjeget (samvittigheden) og drengen bliver selvstyrende, dvs. han bliver i stand til at afstå fra forbudte handlinger, ikke blot når der er risiko for opdagelse og straf; skyldfølelsen i sig selv er blevet afskrækkende nu. Kernen i Freud religionskritik er, at denne internaliserede faderinstans, der har vundet ubevidst indpas i barnets psyke, er gudsbegrebets psykiske basis. Religion ses på denne baggrund som resultatet af den fællesmenneskelige fortrængning af drabet på urfaderen. Freud forestiller sig at dette kommer til udtryk inden for jødedommen ved et fintmasket moralsystem med love og forbud, der har sit udspring i den undertryktes fjendskab med Gud. I kristendommen er forsoningen med Gud ganske vist blevet hovedtemaet, men ud fra Jesu korsfæstelse kan man slutte sig til, mener Freud, at mennesket gennem et urdrab har pådraget sig skyld. Freud argumenterer for, at den eneste forbrydelse, der er så alvorlig at sønnens død er en rimelig straf, er et fadermord. Freud mener desuden at det lader sig gøre at række en linje fra totemismens hellige måltid til den kristne kirkes nadversakramente.[footnoteRef:5] Freuds teori om religion har ikke nogen stor videnskabelig værdi, men den sætter fokus på at religion er et menneskeskabt psykologisk fænomen. [5:  Nadverens betydning er, at det skyldige menneske optager den korsfæstede og genopstandne Herre Jesus i sig i kraft af brød og vins skikkelse og derved modtager et tegn på forsoning med Gud.] 



Religionsdefinitioner ifølge N. Smart, M. Eliade og J. Sløk.
Den engelske religionshistoriker Ninian Smart (1927-2001) har opstillet en såkaldt syv-dimensionel religionsdefinition. Han ser på religion som en organisme indeholdende syv dimensioner. Ninian Smarts religionsdefinition, der er meget bred og rummelig, ligger op til at forstå religion som et autonomt-dialektisk fænomen; religionen rummer nemlig både praktiske (materialistiske) dimensioner og teoretiske (ideelle) dimensioner, der gensidigt (dialektisk) påvirker hinanden, hvilket også forklarer hvorfor der er udvikling i religionen (se figur 1).   



	           Dimension
	              Forklaring
	               Eksempler

	Den dogmatiske dimension 
	Religionens læresætninger og teoretiske systematik
	Filosoffer og teologers kommentarer til de hellige skrifter – fx treenigheden

	Den mytiske dimension
	Det narrative fortællende aspekt ved religionen
	Skabelsesmyter
Legendariske beretninger
Helgenbiografier

	Den etiske dimension
	Retningslinjer for samfundets og individets livsførelse
	De ti bud
Næstekærlighedsbudet
Sharialovgivning

	Den rituelle dimension
	Religionens ’ydre’ praktiske side; skikke og traditioner
	Bøn, ofringer, overgangsriter, pilgrimsrejser

	Den sociale dimension
	Religions organisation og samspil med det omgivende samfund
	Kirkens organisation

	Den materielle dimension
	Religionens fysiske udtryk i arkitektur, bygninger, genstande og kunst
	Helligsteder, kirker, billeder og udsmykning og statuer

	Den erfaringsmæssige dimension
	Det psykologiske aspekt. Den religiøse ’oplevelse’
	Mystik, ekstase, besættelser,
ud af kroppen-oplevelse
Gudshengivenhed 



Figur 1:
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                                                                     Ritualer


En anden tilgang til, hvad religion er, møder man hos den rumænsk-amerikanske religionshistoriker Mircea Eliade (1907-1986). Eliade er inspireret af Rudolf Ottos epokegørende religionspsykologiske værk ’Das Heilige’ fra 1917. Dermed gør han ordet ’hellig’ til et hovedbegreb i forhold til at beskrive fænomenet religion, dets væsen og egenart. Eliade betragter det religiøse væsen som en bestemt type oplevelse, der er en kategori for sig selv (sui generis). Det betyder at religion ikke kan reduceres til samfundet eller historien. Den er et autonomt (selvstændigt) fænomen, som mennesket møder i kraft af det ’hellige’ der betragtes en selvstændig kraft i verden. Det hellige er derfor ikke en menneskeskabt faktor, men alligevel noget som har eksistens, form og struktur i menneskets bevidsthed. Det hellige eller det religiøse er altså en kategori for sig, som mennesket kan få kendskab til, når det viser sig for os.

Eliade om religion som det hellige:
”Bevidstheden om en virkelig og meningsfuld verden er inderligt forbundet med opdagelsen af det hellige. Gennem erfaringen af det hellige har den menneskelige ånd fattet forskellen mellem det, der viser sig som virkeligt, kraftfuldt, rigt og betydningsfuldt, og det som er blottet for disse egenskaber, nemlig tingenes kaotiske og farlige strøm, den meningsløse og tilfældige opdukken og undergang. Det hellige er et element i bevidsthedens struktur og ikke et stadium i denne bevidstheds historie […] Med andre ord: at være – eller rettere at blive – et menneske er ensbetydende med at være ’religiøs’.”
                                               (Fra Mircea Eliade ”De religiøse idéers historie” bind 1, Gyldendal 1995, s. 13)










Tænk fx på Moses foran den brændende tornebusk, eller Ayer’s Rock (Uluru) midt i den australske ørken. Det hellige både skræmmer og fascinerer på samme tid (tremendum et fascinosum) og manifesterer sig som en fuldstændig modsætning til det profane (dvs. ikke-hellige). Ifølge Eliade danner det profane og det hellige derfor to forskellige former for væren, hvor det hellige er det, som er afgrænset i forhold til dagliglivet (det profane). Det profane betyder det, der ligger foran templet (profanum). 
Ifølge Eliade, er sondringen mellem hellig og profan fundamental, når det gælder om at beskrive religiøse fænomener og forestillinger. Ethvert religiøst fænomen, fx myter, ritualer, billeder og symboler er manifestationer af det hellige. Og sådanne manifestationer af det hellige er religionshistoriens egentlige studieobjekt/genstandsfelt

                                        Hellig                                                 Profan
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                               ’kraftfuld’ (farlig)                           ’almindelig’ (ufarlig)












Eliade har en fænomenologisk forståelse af religion; han betragter religion som et fænomen der viser sig for mennesket når det umiddelbart erfarer virkeligheden. Hos den danske teolog og filosof Johannes Sløk (1916-2001) finder vi en ganske anden opfattelse. Sløk står for en eksistentialistisk bestemmelse af, hvad religion er.[footnoteRef:6] Alle former for eksistentialisme tager udgangspunkt i den menneskelige frihed for at forstå mennesket og dets situation. Sløks påstand er ”at mennesket i vor tids kultur lever i en fundamental forlegenhed”. Han mener hermed at der eksisterer en form for uoverensstemmelse mellem mennesket og menneskets tilværelse, ”da mennesket åbenbart ikke kan undlade at stille visse spørgsmål, som tilværelsen ikke er i stand til at besvare; mennesket forlegenhed [læs: utilstrækkelighedsfølelse] fremkommer af dets bundethed til tilværelsens begrænsethed i tid og rum; en tilværelse der ikke er kommensurabel [læs: tilgængelig] for de spørgsmål, som mennesket ikke kan undgå at stille […] Den religiøse udvej af denne fundamentale forlegenhed er antagelsen af, at begrænsetheden i tid og rum lader sig overvinde, at mennesket har adgang til en mere omfattende form for tilværelse, eller at det får en viden, der sætter det i stand til at besvare sine spørgsmål”. Religion kan da bestemmes, siger Sløk, som ”menneskets forsøg på at komme ud af sin forlegenhed (utilstrækkelighed) ved at forankre sig selv og sin tilværelse i noget transcendent (dvs. noget trans-empirisk). [6:  Sløk ”Religionsfilosofiske problemer” Forlaget Anis 1987, s. 108-109. ] 

    Sløk religionsdefinition er tydeligvis eksistentialistisk. Når han bestemmer hvad religion er, tager han ikke udgangspunkt i sociale eller historiske forhold, men derimod fokuserer han på mennesket som et frit og meningssøgende væsen, hvor religion netop har at gøre med menneskets eksistentielle søgen efter meningen med livet.



Religionsvidenskabelige teorier og metoder
Nedenstående citat af den danske religionshistoriker Mikael Rothstein[footnoteRef:7] siger noget om religionsfaget og formålet med dets teorier og metoder. [7:  Rothstein ”Voyeurisme eller forskningsstrategi?” I: Idealer i religion og religionsforskning, Museum Tusculanums Forlag Københavns universitet 1997, s. 134.] 

”I faglige sammenhæng har vi ikke midler til at anskueliggøre eller forstå, hvad det vil sige at være religiøs, eller hvad en religion er. Alt vi kan, er at forstå religion som et socialt og kulturelt system gennem de kilder, vi har til rådighed, og på grundlag af de teorier og metoder vi har udviklet.”








Religionsvidenskaben er altså helt afhængig af en række teorier og metoder når den studerer og undersøger religiøse fænomener. Da en lang række at fagets metoder er nært knyttede til bestemte teorier om religion, er det hensigtsmæssigt at beskrive metoderne ved at se dem i sammenhæng med deres teoretiske grundlag. Faktisk er en religionsvidenskabelig metode først og fremmest en teoretisk strategi for, hvordan man går til teksten eller fænomenet. Det giver god mening at skelne mellem følgende teoretiske retninger eller tilgange til fænomenet religion: a) religionshistorisk (hvordan opstår og udvikler religioner sig?) b) religionsfænomenologisk (hvad er religion?) c) strukturalistisk (hvordan religioner forstås som sprogligt-betydningsskabende systemer?) d) funktionalistisk (hvilke sociale funktioner har religion?)

a) Religionshistorie: Her studeres typisk religionernes udvikling i tid og rum og deres forankringer i forskellige typer af samfund. Ved at analysere religiøse tekster (kilder) – på originalsprog - søger religionshistorikeren at erhverve et kendskab til religionens sprog, tekster, ritualer, forestillinger og udvikling. Målet er at beskrive den enkelte religions fortid og nutid, men også at forstå religionens betydning for mennesker, samfund og kulturer. Formået er ofte at se sammenhæng mellem de religiøse forestillinger og det samfund eller den sociale-historiske kontekst, hvori de er skabt. 

Forenklet fremgangmåde for en religionshistorisk metode:

1) Klassifikation og ophavssituation 
- hvad er tekstens oprindelige funktion? (fx profetisk eller dogmatisk tekst, myte, bøn eller salme) 
- er der tale om en kultisk tekst?
- hvem (afsender) taler til hvem (modtager) i hvilken situation?
- er der tale om en repræsentativ eller normativ tekst?
- hvornår er den skrevet?
- er der tale om, en indefra- eller udefra-synsvinkel (dvs. om det er en tilhænger af religionen, der beskriver  
  et religiøst forhold eller om der er tale om en ikke-tilhænger, der beskriver et religiøst fænomen set udefra).   
2) Tolkning af indholdet
- hvad står der i teksten og hvordan er den opbygget?
- hvilke religiøse objekter omtales? Karakterisér disse.
- hvilken virkelighedsopfattelse kommer umiddelbart til udtryk?
c) Tendensanalyse
- afspejler teksten en særlig ideologi, livsanskuelse eller interesse?
- undersøg de retoriske virkemidler, fx forfatteren brug af tillægsord og metaforer
d) Sammenfattende religionshistorisk vurdering af kilden
- hvad siger kilden – i forhold til dens social-historiske kontekst og oprindelige funktion (Sitz im Leben) om den religiøse grundopfattelse?
- hvad karakteriserer religiøst-ideologisk set den samfundstilstand, der har skabt kilden? Hvilken samfundstype er der tale om? (fx agerbrugskultur, nomade- eller industrikultur)
- kan man ud fra kilden sige noget om sammenhængen imellem samfund og religion?


b) Religionsfænomenologi: Religionsfænomenologien lægger i sin metode vægt på at komme til en forståelse af hvad religions væsen er? Her går man efter religionens essens.
Man forsøger at beskrive religiøse fænomener ud fra den måde, hvorpå de viser sig (græsk: phainomenon: at komme til syne) og, ikke mindst, på tværs af de enkelte religioner. Ved at systematisere og beskrive et religiøst fænomen (fx bøn, ofring eller valfart) betragtes det religiøse fænomen som noget, der ikke kun knytter sig til én religion. Religionsfænomenologien prøver ved hjælp af en komparativ (sammenlignende) og rent beskrivende måde at indkredse og sige noget generelt om det religiøse fænomen. Religionsfænomenologen Mircea Eliade betragter de religiøse fænomeners omdrejningspunkt som menneskets møde med det hellige – mødet mellem helligt og profant. Arbejder man med en religionsfænomenologisk tilgang til religiøse tekster eller fænomener følger man normal følgende principper:

 • Det teoretisk-metodiske udgangspunkt er at forstå religionen, som en tilsynekomst af det hellige. Derfor forstås teksten eller fænomenet på baggrund en opdeling imellem helligt og profant, - dvs. tekstens eller fænomenets essens forstås ud fra dualismen, ’helligt’ & ’profant’.  
• Man arbejder hermeneutisk, da det religiøse/hellige netop er noget der skal forstås/fortolkes, hvor man bruger sin forforståelse (indlevelsesevne). 
• Man arbejder komparativt, hvor man forstår de religiøse fænomener på baggrund af en undersøgelse på tværs af kulturer. De afgørende træk ved det helliges betragtes som værende for af tvær-kulturel eller arketypisk karakter, altså noget universelt gældende. På dette punkt er fænomenologien inspireret af psykoanalytikeren C.G. Jung.

Det fundamentale religionsfænomenologiske begrebssæt: 

Hellig og profan: Udgør to sæt af værdier og dertil svarende holdninger og adfærdsformer. Det profane, dvs. det daglige, trivielle, tilgængeligt for alle og åbent for ændringer, udgøres af alt det, som ikke er helligt. Det profane er fraværet af hellighed. Typiske manifestationer af hellighed er steder (fx et tempel), tidspunkter (fx sabbatten), bestemte personer (fx præster), bestemte genstande (fx altre, vievand), bestemte formularer eller skrifter (fx koranen). I religionsfænomenologien betragtes forskellen mellem ’hellig’ og ’profan’ så fundamental, at den anses for at gælde, også hvor modsætningen mellem guddommeligt og menneskeligt, hinsidigt og dennesidigt, ikke synes afgørende. Også i ikke-religiøse betydningssystemer, fx politiske eller ideologiske bevægelse, vil man kunne identificere træk af hellighed: symboler og emblemer, grundlæggerens fødested, martyrers grave.

















Andre vigtige religionsfænomenologiske begreber: 

Tremendum er fascinosum: Stammer fra Rudolfs Ottos bog ’Das Heilige’ (1917) og er en betegnelse for de modsatrettede (ambivalente) følelse mennesket nærer i mødet med det ’hellige’, både frygt og fascination. Det er hellige er det, der både skræmmer og drager.
Axis Mundis: Betegnelse for et jordisk, geografisk punkt, fænomen eller genstand, hvor det hellige og profane mødes, ofte helligsteder, bjerge eller træer. Fx kabaen i Mekka i forbindelse med den muslimske valfart, verdenstræet yggdrasil i den nordiske mytologi eller Jakobsstigen, dvs. himmelstigen, der har sin oprindelse i det gamle testamente, hvor patriarken Jakob ser en stige i en drøm. Stigen rakte op til himlen og Jakob ser engle stige op og ned ad den. I kristendommen bliver stigen et symbol på menneskets vej til himlen.
Hierofani: Er en betegnelse for det helliges tilsynekomst i fænomenernes verden. Begrebet præciserer at ethvert fænomen kan få status af hellig og blive en hierofani, så det for de implicerede åbenbarer en dimension i tilværelsen som for en neutral iagttager ikke fremgår af fænomenet selv. Begrebet tjener dermed til at hævde det hellige som en selvstændig kategori, der ikke kan reduceres til fx sociale eller psykologiske faktorer. 

Epifani/teofani: En mere specifik betegnelse for en overnaturlig magts eller en guds åbenbaring/ tilsynekomst, fx Moses’ møde med Jahve i den brændende tornebusk.

Hellig tid: Mange riter vedrører forholdet tidslighed, da de just udfolder sig i den dramatiske nutid, der ophæver afstanden imellem den mytiske fortid (urtiden) og fremtidens forløsning eller frelse. Dette gælder i særdeleshed det kristne nadverritual og den jødiske påskefest (Pesach), men også mange andre ritualer i almindelighed. Centralt i den fænomenologiske analyse af den religiøse tidsopfattelse er, at religiøs udfoldelse er karakteriseret ved en stadig re-aktualisering af mytens hellige fortid i en konkret, profan nutid. Derved smelter den hellige fortid/urtid sammen med den profane nutid i en kultisk præsens, der ophæver afstanden mellem fortid, nutid og fremtid i en hellig kultisk al-tid.










(Mircea Eliade: ”Le mythe de l’éternel retour” (1949). 







































c) Strukturalisme: Ifølge strukturalismen er ’struktur’ et system af forskelle (relationer), hvoraf der udspringer betydning. Strukturalismens grundlægger, sprogforskeren Ferdinand Saussure (1857-1913), så de forskellige tegn i sproget som knuder i et fiskenet, der fik deres betydning ved at være forskellige fra hinanden, altså ved at være placeret bestemte steder på nettet. I en strukturalistisk tekstlæsning vil man derfor lede efter en fast struktur under et hvert niveau i teksten: Sproget, fortællingens forløb, personernes indbyrdes forhold og endelig i tematikken. Strukturalismen er derfor ikke-historisk i sin metode og dermed ikke-hermeneutisk.[footnoteRef:8] Man spørger ikke efter fænomeners historisk-kulturelle kontekst og udvikling, men leder efter de statiske (permanente) dybdestrukturer i sproget, der producerer betydning.  [8:  I hermeneutikken fokuseres netop på forståelsens tidslighed.] 

    Antropologen og strukturalisten Claude Lévi-Strauss’ (1908-2009) fandt ud af, at religionernes myter er opbygget på samme måde som sprog, dvs. ved hjælp af strukturer, der er betydningsskabende. Han kritiserede derfor den opfattelse, der reducerer myter til abstrakte og meningsløse fortællinger. Myter udgør et meningsfuldt system, der kan afkodes og forstås - præcis som ethvert sprog udgør et grammatisk system. Dette bekræftes bl.a. af en forbløffende lighed mellem myter fra vidt forskellige kulturer. Myter er altså ikke tilfældige, men udtrykker noget strukturelt og universelt meningsfuldt. Myte er sprog. Inspireret af Saussures skelnen mellem langue (sprog) og parole (tale), skelner Levi-Strauss mellem det myten siger og – på den anden side - det myten siger, dvs. mellem den fortælling den udtrykker og måden hvorpå sproget fungerer som ramme for fortællingen. Mytologiens mening findes ”ikke i isolerede elementer, som indgår i en mytes komposition, men alene i den måde, hvorpå disse elementer er kombineret”.[footnoteRef:9] Den primære betydningsskabende struktur ses ofte i modsætningen mellem natur og kultur. Mytens funktion er netop – på et symbolsk plan at mediere denne modsætning ved at overveje/reflektere og bearbejde den: Myten er således kulturens forsøg på at forstå sig selv. På trods af alle forskelle er myterne gensidige varianter, der alle angår kulturens oprindelse. Selv om myten har en individuel fortæller er den altid en variant af andre myter, og derfor ”tænker myterne gennem menneskene”. Myten tilhører således ikke den individuelle meningsverden, men er ”et produkt af den menneskelige ånd”, hvormed Lévi-Strauss mener kulturelle påvirkninger og kognitive regler for betydningsdannelse, der begge virker på et ubevidst plan. Fokus flyttes dermed fra de religiøse aktører til religionernes tekster; det er i teksterne man finder strukturerne og meningsfuldheden. Ifølge Lévi-Strauss består myter – ligesom sproget – af grundlæggende enheder (mytologemer), der hænger logisk sammen. Myten beretter som regel om en proces, hvor der ud af en kaostilstand vokser en gradvis orden – et kosmos. En proces der foregår efter logisk-strukturelle regler. I myterne skabes kosmos (den ordnede virkelighed) ofte på baggrund af at to modsætningsforhold (binære poler) ophæves ved hjælp at et tredje mytologem, også kaldet ’mediatoren’. I mange myter findes disse mediatorer, som agerer mellemled imellem yderpunkterne. Fx er slangen, der lokker Eva til at tage en bid af frugten fra kundskabens træ, et bindeled mellem evigt liv/uvidenhed og død/visdom (selvbevidsthed) jf. figur 2. Mediatoren er ofte kendetegnet ved enten at være særligt hellig eller også at være drilagtig og farlig. I den nordiske mytologi er Loke mellemled mellem aser og jætter. Han både hjælper og narrer aserne. Loke er den typiske trickster eller kulturhero, der ofte optræder i myter, og fungerer som mediator mellem modsætningspar. [9:  Lévi-Strauss ”The Structural Study of Myth” Harmondsworth 1968, s. 210-211.] 


Figur 2:

                                        Liv/uvidenhed
            Binære poler              (slangen)=mediator
                                                  Død/visdom



Pueblo-indianerne opfatter menneskelivet analogt med plantens liv. Menneskelivet forstås således i relation til en agerbrugsproces af cyklisk-periodisk karakter (dvs. med en vekslen mellem liv og død, mellem opblomstring og tilintetgørelse). Men denne modsætning mellem liv og død findes også på et andet plan: Både agerbrug og jagt giver føde (liv), men jagten implicerer også død og ligner derved krig. Den mytiske tanke bevæger sig altid fra ”bevidstheden om oppositioner frem imod deres ophævelse”. Der er tale om at ”to modsatte begreber uden en overgangsform altid synes at blive erstattet af to tilsvarende begreber, der tillader en tredje som mediator”, hvilket sker som fortløbende proces. Det første modsætningspar liv og død erstattes således af det næste agerbrug og krig med jagten som mediator, hvorefter dette modsætningspar erstattes af planteædende dyr og rovdyr med ådselsædende dyr som mediator (dvs. den enhed, der rummer og derved overvinder modsætningsforholdet). I forbindelse med denne strukturelle analyse - hvor metoden går ud på at binære modsætningspar overvindes ved deres mediator, dvs. at vise hvordan myten repræsenterer en struktur, en fortløbende logisk proces, hvor modsætninger (binære poler) overvindes - finder Levi-Strauss forklaring på hvorfor tricksteren i den nordamerikanske mytologi er enten ravnen eller prærieulven (ådselsædere). Disse dyr indtager som medierende funktion en plads mellem modsatrettede betegnelser og rummer derved noget dualistisk, modsatrettet i sig, hvilket giver dem en uvis og flertydig karakter.
                                                                                               Liv → Agerbrug → Planteædende dyr
    Mediator, de rummer modsætningen:                                   (Jagt)          (Ådselsædende dyr)    
                                                                                              Død   → Krig     →      Rovdyr
                                                
(Lévi-Strauss ”The Structural Study of Myth” Harmondsworth 1968, s. 221-230)























Men Lévi-Strauss metode kan ikke altid direkte anvendes på myter, fordi hans teori om modsætningspar ikke altid holder stik. Den passer bedst til en dualistisk verdensopfattelse.
    
En anden og mere simpel strukturalistisk analysemodel er aktantmodellen, som ofte anvendes i danskfaget.

Aktantmodellen:
                                                          Giver → Objekt → Modtager
                                                                                ↑
                                                     Hjælper → Subjekt ← Modstander







Aktantmodellen kan være anvendelig i forhold til at finde frem til mytens indre struktur. I den kristne syndefaldsmyte er subjektet Adam. Det evige liv, han vil have, er objektet. Og giveren må være Gud, mens modstanderne er slangen og Eva. Der er tilsyneladende ingen hjælper, og myten ender da også tragisk med at Adam ikke opnår evigt liv – til gengæld opnår han kundskab.  



d) Funktionalisme: Her arbejdes ud fra grundspørgsmålet: Hvad er religionens eller de religiøse fænomeners samfundsmæssige funktion? Hvilke samfundsfunktioner varetager/udfylder religionen? Her spørger man til, hvad religionens funktionalitet er? Hvad gør religion? 
    Denne måde at tænke på har sit udspring hos den klassiske sociolog Emile Durkheim (1858-1917). Han tilhører den franske sociologiske skole, der i slutningen af 1800-tallet markerede et opgør med den i samtiden dominerende naturalistiske opfattelse af, at menneskets egenskaber bestemmes af psykologien eller biologien. Durkheim afviser at forstå hvad et menneske er, ved blot at henvise til dets biologi eller psykologi og markerer med sit forfatterskab et nyt og sociologisk paradigme inden for videnskaben, der går ud fra at virkeligheden skabes af og i den sociale orden. Mennesket skal forstås på baggrund af samfundsmæssige og sociale forhold. Durkheim er dermed én af sociologiens fædre. Sociologi kan bredt defineres som videnskaben om sociale systemers struktur, funktionsmåde, udvikling og ændringer. 

Den franske sociologiske skole og Durkheim indvarsler en ny og i dag meget udbredt videnskabelig diskurs, der ser virkeligheden som en social konstruktion.







Durkheim tænker religionssociologisk og afviser sui generis-tanken, der som bekendt præger den religionsfænomenologiske skole (Mircea Eliade). For Durkheim har religionen sin oprindelse i samfundslivet, og den udgør derfor ikke et selvstændigt virkelighedsfelt. Religion er således et socialt fænomen, der har den funktion at integrere de enkelte medlemmer i samfundet i et fællesskab. Når Durkheim desuden taler om kollektiv bevidsthed forstår han herved den samlede overbevisning af moralsk og normativ karakter ens for alle borgere eller medlemmer af et socialt fællesskab. Den kollektive bevidsthed er altså et udtryk for, at medlemmerne af et socialt fællesskab, en kultur, et samfund har samme sociale værdier, samme moral og normer. Eller sagt på en anden måde: At samfundet har sammenhængskraft (social integration). Religionens funktion er netop at styrke denne sociale sammenhængskraft (den sociale integration)


                         Samfundets kollektive bevidsthed
                                                     ↑ (styrkes) ↓
                                  Religion








Religionens symboler, myter, dogmer og ritualer er repræsentanter for den kollektive bevidsthed og afspejler således de samfundsmæssige idealer, dvs. de sociale normer og moralske værdier, der skaber sammenhængskraften i et samfundsmæssigt fællesskab. Ifølge Durkheim er fx sjælen blot en idealisering af samfundets kollektive bevidsthed, dvs. en indre stemme i individet, som repræsenterer fællesskabet, stammen, nationen, kulturen eller andre identitetsgivende institutioner.  
    Religionen, dens forestillinger og ritualer er ’kollektive repræsentationer’, som er med til at holde samfundet og dermed fællesskabet sammen. Religionen er en naturlig bestanddel af ethvert samfund, idet den er nødvendig for samfundets (selv)opretholdelse. Religionens dogmer og myter, moralske normer knytter individet til samfundet, og gennem ritualerne forstærkes og bekræftes dette tilhørsforhold. Dette syn på religion som en samlende, social faktor er afspejlet i Durkheims religionsdefinition, hvor vægten er lagt på hvad formålet er med religion, nemlig at integrere de enkelte medlemmer i et samfundsmæssigt fællesskab. Religionen skal altså forstås ud fra de samfundsmæssige funktioner den udfylder. 
    Durkheims videnskabsteoretiske position er tydeligvis funktionalistisk. Og hans religionsteori tydeligvis funktionel; det drejer sig om at forstå religion på baggrund af hvad den gør, og ikke, primært, på baggrund af hvad den er i-sig-selv (sui generis). Faktisk er Durkheim inspireret af Feuerbachs religionskritik. Durkheim giver Feuerbach ret i, at religion er udtryk for idealisering. Men Durkheim vil ikke – som Feuerbach og Marx - skyde religionen ned ved at opløse den i sit bevidsthedsmæssige (Feuerbach) eller materielle, socialt-historiske ophav (Marx). Ifølge Durkheim udtrykker religionen nemlig noget reelt, den er ikke blot en projektion eller en illusion (opium for folket). Det ideale, dvs. det religiøse system fungerer nemlig altid som en nødvendig del af det reale samfunds selvopretholdelse, og er således ikke blot en illusionær projektion. Derfor understreger Durkheim – i opposition til Feuerbach og Marx – at ingen religioner er falske, de udtrykker altid noget reelt.                                                                                   


I ”Le Suicide” (1897) forklarer Durkheim selvmordet ved individets manglende sociale integration i samfundet. Hans empiri er, at selvmordskvoterne stiger i takt med industrialiseringen, urbaniseringen og sekulariseringen særligt i de protestantiske lande i det nordlige Europa. Ud fra sin teori om religionen som et samfundsskabt system af idealiseringer af egne værdier og normer kommende til udtryk via myter, dogmer og ritualer, der har den funktion at skabe social og normativ sammenhængskraft i et samfund eller inden for en social struktur, er det bl.a. Durkheims pointe at de flere selvmord i de protestantiske lande skyldes, at protestanten – i modsætning – til katolikken – står alene med sin Gud. Inden for katolicismen finder gudsdyrkelsen i højere grad sted inden for et socialt fællesskab. Selvmordet skyldes den tiltagende samfundsmæssige opløsning (anomi) i kraft af modernitetens sekulariseringsprocesser.
















Når man arbejder med funktionelle teorier i religionsfaget, efterlyser man de sociale effekter og formål med religionen. Derfor er de fleste religionssociologiske teorier og metoder funktionalistiske. Religionssociologien mål er nemlig at afdække religionens samfundsmæssige betydning – at undersøge sammenspillet mellem religion og samfund.


Ritualforskning og funktionel teori
For demonstrere den funktionelle teoretiske tilgang til religion, tager jeg i det følgende udgangspunkt i ritualforskningen, der en vigtig dimension i religionsvidenskaben.
    Et ritual er en fysisk handling, eller en serie af handlinger, der tillægges symbolsk værdi. Religionsvidenskaben har fundet ud af, at menneskers ritualer udgør et meningsfyldt system, som kan undersøges systematisk. Der findes tusindvis af ritualer med hver deres karakteristika. Men lidt forenklet, kan man opdele ritualer i tre kategorier, selv om nogle ritualer sagtens kan tilhøre flere af kategorierne:



	                          Ritualtype
	                          Formål

	Overgangsriter
	Anvendes når et menneske skal gennemgå store ændringer i sit liv, fx optagelse i et religiøst fællesskab, i et ægteskab eller ved døden. Fænomenologisk set: Et ritual, der ledsager og ’beskytter’ mennesket i bevægelse fra det profane og ind i mødet med det hellige.

	Kultfornyelsesritualer
	Også kaldet årstidsritualer eller kalenderritualer, idet denne type ritual er bestemt af året gang. Kultfornyelsesritualet har til formål at sikre forskellige ting i naturen, fx god høst, frugtbarhed eller til at sikre den kosmiske orden.
Fænomenologisk set: Et ritual, der sikrer fornyelsen af året eller tiden og sættes i nær relation til en renselse/fjernelse af synd/skyld. Kendes i stort set alle religioner og kulturer, fx Sankt Hans, der markerer sommersolhvervet (der, hvor solen står højest på himlen), hvor en syndebuk (heksen) ofres, Syndebukken bærer på al den skyld, der må fjernes for at tiden kan fornyes og året begynde på ny. Sådanne (kultfornyelses)ritualer har ofte deres religionshistoriske Sitz im Leben i kulturer med cirkulære tidsforståelser. Bl.a. kendes en sådan ritualistik fra den gamle israelitiske religion (jvf. 3. Mosebog kap. 16): Ved at ofre en (synde)buk destrueres det forløbne år ved at destruere samfundets og den enkeltes skyld og herved skabes en nyt år. Dette omtaler jøderne i dag som forsoningsfesten (Yom-kippur), der netop er en del af nytårsfejringen.


	Afværgeritualer
	Har til formål at afværge ulykker, sygdom eller katastrofer



Fænomenologisk set kan ritualer forstås som kommunikation med det hellige, men ritualer er også kommunikation mellem aktørerne og aktørerne i det omgivende samfund. Og mere end det: Ritualer kan have helt bestemte og meningsfulde funktioner, alt efter hvilken kontekst de udspilles i:

1) Den personlige kontekst
• at opretholde forholdet til gud(erne), fx via bøn eller ofring
• at markere overfaser i livet, fx dåb, konfirmation
• at overvinde kriser, fx bøn
2) Den interne kontekst, dvs. ritualer der foregår mellem aktørerne i en religion
• at bekræfte statusmæssige forskelle
•at binde slægter sammen (ægteskab)
• at regulere økonomien gennem fordeling af goder
• at overvinde kriser og konflikter

3) Den samfundsmæssige kontekst, dvs. ritualer der foregår i det offentlige rum
• at opretholde og legitimere samfundets værdier og normer
• at overvinde kaos og opretholde kosmos
• at stadfæste eksisterede normer og værdier 
• at indvie offentlige steder
• at fokusere på offentlige begivenheder.

Begrebet overgangsrite blev brugt første gang af den franske etnograf Arnold van Gennep (1873-1957). I bogen ”Les Rites de Passage” (1907) gennemfører han en komparativ undersøgelse blandt naturfolk og deres religioner og deres ritualer. Han kommer frem til at moderne overgangsriter har samme struktur, som ritualerne hos naturfolk. Van Gennep opdager, at selv om overgangsriterne kan variere fra kultur til kultur, har de alle en fælles struktur, som består af tre faser:


      1. Seperationsfasen
      2. Den liminale fase 
    3. Inkorporationsfasen
              Kosmos 
Gammel status eller identitet
         Kaos (ustabil periode)
    Ingen status eller identitet
                Kosmos
   Ny status eller ny identitet
Objektet (dvs. den person der gennemgår ritualet) udskilles fra sin normale kontekst 
Objektet isoleres fra sin normale kontekst
Objektet er ustabilt og sårbart
        ’Transformation’
Objektet indgår i en ny kontekst
Faste, pacificering, renselse, ophør af navn
Unormale ting sker, omvendt adfærd, streng rituel kontrol, tabuer optræder, der udføres og siges bestemte ting: Bøn, dans ofringer, myter.
(Det er i denne fase riten kan bekræfte eller re-aktualisere myten)
Den rituelle kontrol ophører, tabuer ophører, fælles måltid, takketaler, gaveudveksling

Personen har fået ny status, nyt navn eller ny titel.
 


 





                                                












Victor Turner (1920-1983) udviklet en teori, der bygger på Arnold van Gennep teori om overgangsriter. Det er den liminale fase, der interesser Turner. Han kalder tilstanden i den liminale fase ”Betwixt and between”, udtryk der ikke kan oversættes til dansk, fordi begge ord betyder det samme: ’imellem’. På engelsk har ordet ”betwixt” en sammenhæng med ”bewitch” der betyder forhekset, og det er netop det, der sker i den liminale fase. Deltagerne kommer i en anden tilstand, der muliggør en manipulering og transformation af deres status eller identitet. Turners teori går mere præcist ud på, at det religiøse rituals funktion er at holde samfundet sammen og formidle en følelse af fællesskab til ritualets aktører. Turner opererer med to grundbegreber:



 
”communitas” = fællesskab, fællesidentitet som følge af en overskridelse af de formelle regler, magthierarkier og sociale strukturer i et samfund.

”anti-structure” = opløsning af samfundets formelle regler, hierarkier, magtrelationer og institutioner. 









Ifølge Turner foregår anti-struktur (opløsningen) i ritualets centrale (liminale) fase, som er den fase, hvor den almindelige orden (structure) er suspenderet til fordel for communitas og hvor selve ritualets forandringspotentiale ligger.[footnoteRef:10] Se figur 3. Turners teori er tydeligvis funktionalistisk og religionssociologisk orienteret.  [10:  Victor Turner ”The Ritual proces” (1960).] 


Figur 3:                                                 
	           1. Struktur                           
	        2.. Anti-struktur
	            3. Struktur

	 Fastlåste sociale hierarkier
	    Opløst socialt hierarki
                     ↓
Oplevelse af fællesskabsfølelse
         (”Communitas”)                
                     ↓
Styrkelse af den sociale integritet samt samfundets sammenhængs-kraft
	 Fastlåste sociale hierarkier



Hajj er betegnelsen for den årlige muslimske valfart til Mekka. Den udgør et ritualkompleks, der kulminerer i omkredsningen (circum ambulation) af Ka’ba’en (den sorte sten). Circum ambulationen kan fortolkes som et rituelt udtryk for det intense møde mellem helligt og profant, - et klimaks i det religiøse liv. Ofte beskrives den, af den religiøse selv, som en psykologisk-meditativ proces, hvor tiden opløses og individet i mødet med det hellige står overfor det evige.  
    Ved Hajj bærer alle deltagere en særlig hvid dragt (symboliserer renhed og fællesskab). Man må ikke lade sig klippe, ikke have seksuelt samvær, ikke plukke blomster osv. (verdslige gøremål) Alt dette indikerer, at der er tale om en overgangsrite, altså et ritual, der formidler/markerer overgangen fra et profant område af livet til et mere helligt. Hajj er i højere grad en kollektiv end en individuel overgangsrite og finder sted i den sidste måned af året. Ritualet er dermed med til at markere et tidsmæssigt statusskift (=nytårskult). Dette kaldes indenfor religionsfænomenologien et kultfornyelsesritual.
    Alle disse overvejelser er typisk religionsfænomenologiske. Men med Turners begreber om ’anti-struktur’ og ’communitas’ kan man supplere den religionsvidenskabelige analyse af Hajj med en funktionel teori. Her fokuseres på pilgrimmenes oplevelse af fællesskab opstået som et resultat af ophævelsen af normale strukturer og sociale hierarkier under pilgrimsrejsen. Hajj er, religionssociologisk set, et ritual, der er med til at styrke den sociale integration og sammenhængskraft i den muslimske verden, hvor der traditionelt er meget større sociale hierarkier end fx i Danmark.
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