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Opgave 1: Keynesianismen, Monetarismen og Nykeynesianismen

1.1. Parvis læs kapitel 18 og sammenlign med stikord Keynesianismen, Monetarismen og Nykeynesianismen ved at udfylde skemaet. Sammenlign herefter jeres tabel med en anden gruppe. Tilføj yderligere information, hvis der mangler noget. 
	
	Keynesianismen
	Monetarismen / neoliberalismen
	Nykeynesianismen

	Teoretikere 
	Keynes 
	Friedman
Hayek 
Adam Smith (klassisk økonomisk liberalist)
	Paul Krugman
Joseph Stiglitz 

	Skal staten blande sig i økonomien (intervenere?) 
	
	
	 

	Vigtigste økonomiske mål
	 

	 
	 

	Økonomisk politik 
	 
	 
	



	Forklaring på arbejdsløshed
	 
	
	 

	Løsning på arbejdsløshed
	 
	 
	 



1.2. Skriv en rap battle eller poetry slam mellem Keynes vs. Monetaristerne vs. Nykeynesianismen. I må gerne bruge ChatGPT eller CoPilot MEN sørg for ikke at stille jer tilfredse med det første og det bedste. Det er JER, der skal fodre computeren med relevant information om de økonomiske teorier og I skal fremføre noget som I selv forstår. 
Lav en musikvideo som sendes til Peter her (kun Peter kan se videoen): https://itsvgym-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/vgpo_vibygym_dk/IgAVDBB-7l1USKqRSyZ5xPCyAVDvPJMb_VGhQa0-VrOqZlU  



18. De økonomiske skoler 
 
Keynesianere vs. monetarister 
Måske har du undret dig over, hvorfor økonomerne tit er uenige, når de på tv eller i avisen skal forklare en økonomisk begivenhed. Uenigheden er især tydelig, hvis de oven i købet skal komme med forslag til, hvordan man løser et samfundsmæssigt problem som fx stigende arbejdsløshed, indførelse af euro i Danmark, fremtidens ældrebyrde m.v. 
Du vil i dette kapitel fået forklaringen på, hvorfor økonomer så tit er uenige. Uenigheden bunder oftest i, at økonomerne tilhører forskellige økonomiske skoler. Om efterlønnen skal afskaffes, om der skal brugerbetaling på lægebesøg, om ældrebyrden er et stort problem … ja, hvis en økonom skal svare på disse spørgsmål, så vil han tage udgangspunkt i den økonomiske skole, som han finder rigtigst. 
Ofte vil du se, at økonomerne tager afsæt i enten den keynesianske eller den monetaristiske skole, når de argumenterer. Når du fremover læser udtalelser fra økonomer eller økonomiske prognoser, så kan det være en god idé at have i baghovedet, at de pågældende økonomer givetvis tilhører én af de to skoler, og at dette præger deres vurderinger. 
Den monetaristiske skole har de senere årtier været klart dominerende blandt økonomer verden over – også i Danmark. Keynesianerne har været på tilbagetog. De allerseneste år – med finanskrisen (og coronakrisen) – har man dog set en kortvarig opblomstring af den keynesianske måde at føre økonomisk politik på. 
  
18.3 Keynes og den keynesianske skole 
Før Keynes – neoklassikerne og den selvregulerende samfundsøkonomi 
Frem til 1930'erne var det en udbredt opfattelse blandt økonomer, at samfundsøkonomien var selvregulerende. Opstod der en periode med arbejdsløshed, ville økonomien af sig selv finde hen imod den fulde beskæftigelse, mente økonomerne. Den frie konkurrence og markedskræfterne ville sørge for, at økonomien rettede sig op – om ikke på kort sigt så i hvert fald på lidt længere sigt. På lang sigt vil økonomien altid – helt af sig selv – arbejde hen imod en situation med fuld beskæftigelse og en optimal udnyttelse af samfundets ressourcer. 
Dette var holdningen hos datidens liberale økonomer. Arbejdsløshed og økonomiske kriser ville derfor være kortvarige, forbigående fænomener. 
Hvis der opstod arbejdsløshed, ville det løse sig selv på længere sigt, hvis blot markedskræfterne fik lov til at virke ordentligt. Arbejderne skulle blot gå ned i løn, lød argumentet. Så ville arbejdskraften blive mere attraktiv for virksomhederne. Hvis de ikke frivilligt gik ned i løn, var det lidt deres egen skyld, at de var arbejdsløse. Arbejdsløsheden var 'frivillig', var økonomernes forklaring. 
Datidens økonomer frarådede kraftigt politikerne at gribe ind i samfundsøkonomien. Det bedste ville være at lade samfundsøkonomien passe sig selv. Dette betegnede vi tidligere som laissez faire – og dette var jo i god overensstemmelse med Smiths tanker. 
Troen på, at markedskræfterne løste alle problemer, opstod især i slutningen af 1800-tallet hos en række økonomer, som man senere har givet betegnelsen neoklassikere. De var som nævnt liberale og havde stor tillid til, at markedsmekanismen ville klare alle samfundsøkonomiske problemer. Vi skal senere se, at denne holdning er blevet genoplivet, så mange økonomer i dag læner sig op af denne økonomiske skole, som nu kaldes for neoliberalisme. 
Neoklassikerne var især interesseret i det økonomiske samspil mellem husholdninger og virksomheder på de enkelte markeder. Man antog, at husholdningernes primære mål var at maksimere deres nytte, mens virksomhedernes primære mål var at få så stort overskud som muligt. Prisdannelsen og den såkaldte mikroøkonomi var omdrejningspunktet for neoklassikerne (se boks 18.4).  
 
Keynes og efterspørgslens rolle 
 Den lange krise i 1930'erne rokkede gevaldigt ved økonomernes tillid til, at markedsøkonomien altid af sig selv ville arbejde hen imod fuld beskæftigelse. Det var lige præcis på dette ømme punkt, at John Maynard Keynes i 1936 satte sin finger med udgivelsen af bogen 'The General Theory of Employment, Interest and Money'. 
Keynes pegede her på, at samfundsøkonomien ikke nødvendigvis af sig selv ville finde en balanceret udvikling med lav arbejdsløshed og stabil økonomisk vækst. Tværtimod mente Keynes, så ville det snarere være undtagelsen end reglen. Dette kunne man erfare i 1930'erne ved blot at observere de mange år med høj arbejdsløshed. Men Keynes fremsatte også argumenter bag sin påstand. 
Hvis arbejdsløsheden er stor, må det være fordi, at der ikke efterspørges nok varer til, at virksomhederne har behov for, at alle på arbejdsmarkedet er ansat i produktionen. Folk går arbejdsløse, fordi virksomhederne tilsyneladende ikke kan få afsat den produktion, disse mennesker kunne have fremstillet. Efterspørgslen er simpelthen for lille til, at alle er i arbejde. 
Efterspørgslen efter varer kan således sagtens være mindre end den produktion, der skabes, når alle er i arbejde, påpegede Keynes. Tidligere antog man, at efterspørgslen af sig selv ville svare til det maksimale udbud af varer, dvs. når alle er i arbejde (Says lov). 
Det var altså Keynes hovedpointe, at markedsøkonomien ikke besad en selvregulerende mekanisme, der 'automatisk' sikrede, at efterspørgslen i samfundet var så stor, at alle var i arbejde. Hverken på kort eller på lang sigt. 
En lav efterspørgsel kan fx skyldes, at husholdningerne i en periode øger deres opsparing i stedet for at bruge pengene på forbrug. Årsagen kan måske være en høj rente eller en angst for fremtiden (krig og terrorisme, arbejdsløshed, m.v.). 
Efterspørgslen efter forbrugsvarer vil da falde, hvorefter virksomhederne vil mindske deres produktion. Resultatet er fyringer. Da de arbejdsløse oplever et fald i deres indkomst, vil de få et mindre forbrug, hvorfor efterspørgslen falder i anden omgang. Et fald i efterspørgslen breder sig som ringe i vandet. 
Som du måske bemærker, så lister vi her den velkendte multiplikatorvirkning ind ad bagdøren – og det er da også Keynes, der var den første til at pege på den effekt. Situationen kan forværres, hvis der yderligere opstår forventninger hos folk om, at de dårlige tider varer ved. Det medfører, at folk sparer endnu mere op. Så forventningerne til den fremtidige økonomiske udvikling påvirker altså i sig selv samfundsøkonomien. 
Det er Keynes' fortjeneste, at han opstillede en teori, der kunne forklare, hvorfor et land vedvarende kunne være ramt af høj arbejdsløshed. 
Generelt var det Keynes' tese, at den drivende kraft i samfundsøkonomien var samfundets samlede efterspørgsel efter varer og tjenester. 
Efterspørgslen består, ifølge Keynes, dels af husholdningernes efterspørgsel efter forbrugsvarer, og dels af virksomhedernes investeringsefterspørgsel. Endelig inddrages også de varer, som udlandet efterspørger – dvs. eksporten. 
Stiger efterspørgslen, vil virksomhederne efterkomme det ved at øge produktionen. Øget produktion vil i anden omgang skabe øget indtjening, hvilket øger forbruget – og dermed efterspørgslen. Efterspørgslen er derfor bestemmende for såvel produktion og beskæftigelse. 
Figur 18.1 Efterspørgslen er samfundsøkonomiens motor ID 
[image: ] 
  
Fra <https://oekonomi-nu.systime.dk/index.php?id=2288>  
  
Keynes og den økonomiske politik 
Hvis efterspørgslen er for lav til, at alle er i arbejde, hvad er så løsningen på det? De gamle neoklassiske økonomer mente som nævnt tidligere, at den eneste løsning er lade økonomien passe sig selv – på fransk: laissez faire. Det, som kunne bringe økonomien ud af en krise, var et fald i lønnen, som kunne gøre det attraktivt for virksomhederne at ansætte folk. 
Keynes pegede her på, at lønnen – ud over at være en udgift for virksomhederne – også var en faktor, der bestemte husholdningernes efterspørgsel. Hvad der egentlig ser fornuftigt ud fra den enkelte virksomheds synsvinkel – lavere løn og dermed lavere omkostninger – vil medføre faldende efterspørgsel fra husholdningerne og dermed faldende afsætning. Så et fald i lønningerne ville ikke nødvendigvis skabe balance i økonomien, fremførte Keynes. 
Men hvad var så løsningen? Det var her, at Keynes fremførte den banebrydende idé, at man fra centralt hold – staten eller Nationalbanken – skulle søge at påvirke efterspørgslen. Hvis samfundsøkonomien var præget af lav efterspørgsel og stor arbejdsløshed, så måtte den tilføres øget efterspørgsel udefra. 
Keynes foreslog, at i en sådan situation med økonomisk krise skulle regeringen nedsætte skatterne eller øge udgifterne – med andre ord føre lempelig finanspolitik. Det ville øge befolkningens købekraft. Man kunne også sænke renten og derigennem øge efterspørgslen – dvs. lempelig pengepolitik. 
Keynes anbefalede altså, at politikerne aktivt skulle gå ind og regulere samfundets efterspørgsel. I krisetider skulle der føres lempelig økonomisk politik for at skabe den ekstra efterspørgsel, som økonomien manglede til at få alle i arbejde. I opgangstider – hvor inflationen ofte løber løbsk – skulle der føres stram økonomisk politik. 
 
Figur 18.2 Lempelig økonomisk politik skal sætte gang i en kriseramt samfundsøkonomi  
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Keynes brød her afgørende med de gamle neoklassiske økonomer, som fastholdt, at man ikke burde gribe ind i samfundsøkonomien. Før Keynes var det bandlyst at lade staten optræde på den samfundsøkonomiske arena. 
  
18.4. Monetarismen og den neoliberale skole 
I 1960'erne og 1970'erne dukkede en ny økonomisk skole op, som i løbet af få år fik så meget vind i sejlene, at de keynesianske idéer hurtigt kom på tilbagetog. Baggrunden var bl.a., at mange økonomer fandt, at de keynesianske økonomers forslag om økonomiske indgreb var gået over gevind. Desuden havde de gamle neoklassikeres tro på, at samfundsøkonomien er selvregulerende stadig mange fans blandt økonomer. De så med stor skepsis på Keynes' påstand om, at samfundsøkonomien sagtens kunne være i en vedvarende tilstand med stor arbejdsløshed. 
Bannerføreren for den nye økonomiske retning var den amerikanske økonomiprofessor Milton Friedman. Han blev født i 1912, og han fik i 1976 Nobelprisen i økonomi for sin indsats. Han fremsatte sine banebrydende tanker allerede i midten af 1950'erne, men det var først i slutningen af 1960'erne og begyndelsen af 1970'erne, at hans idéer for alvor fik medvind. 
Med monetarismen vendte man tilbage til troen på, at samfundsøkonomien – med de frie markedskræfter som drivkraft – af sig selv vil finde en balance med fuld beskæftigelse og optimal produktion. Man vendte altså tilbage til antagelsen om, at samfundsøkonomien var selvregulerende. Udgangspunktet for monetarismen var således den frie konkurrence, den private ejendomsret samt markedsmekanismen og 'den usynlige hånd'. Tilsammen sikrer disse, at samfundsøkonomien fungerer optimalt. 
Tilhængere af monetarismen – kaldet monetarister – er således inspireret af den økonomiske tænkning før Keynes – de såkaldte neoklassikere. Og som det fremgår, er de på den ideologiske front stærke tilhængere af Smiths liberale tanker. Af samme årsag betegnes denne gruppe økonomer som neoliberale. 
Inflation og pengemængde 
Pengemængden er et centralt element i den monetaristiske teori. Det er dette fokus på pengemængden, som har givet navn til denne økonomiske skole (money = penge; monetary = noget med penge at gøre). 
De fleste op- og nedture i samfundsøkonomien kan, ifølge monetaristerne, forklares med uhensigtsmæssige ændringer i pengemængden. Økonomiske kriser forklares derfor oftest med, at centralbanken har ført en fejlagtig pengepolitik. Den har simpelthen ikke været dygtig nok til at forsyne samfundet med en passende pengemængde. Friedman analyserede således krisen i 1930'erne og nåede frem til, at krisen netop blev så voldsom, fordi centralbankerne svigtede. 
Hvis pengemængden øges for kraftigt, vil det umiddelbart føre til øget produktion. Dels omsættes pengene i forbrug, dels vil øget pengemængde medføre fald i renten. Lavere rente gør det mere attraktivt at låne til forbrug og investeringer, hvilket øger efterspørgslen. Den øgede efterspørgsel hæver prisniveauet. 
Men på længere sigt ender det med, at produktionen falder tilbage til sit oprindelige leje. Produktionen på lang sigt er nemlig ikke styret af pengemængden (eller efterspørgslen, som keynesianerne hævder), men af teknologisk udvikling, arbejdsmarkedets struktur m.v. Slutresultatet på længere sigt af den øgede pengemængde er i stedet, at priserne er højere – dvs. højere inflation. 
Øget pengemængde vil derfor altid medføre øget inflation på lidt længere sigt. Inflation skyldes, ifølge monetaristerne, alene en for kraftig stigning i pengemængden. 
Inflation antages hos monetaristerne at have yderst skadelige virkninger på samfundsøkonomien. Høj inflation forhindrer markedsmekanismen i at fungere optimalt, fordi husholdninger og virksomheder reagerer uhensigtsmæssigt, når priserne stiger for voldsomt. Omvendt vil en lav, stabil inflation være gavnlig for den økonomiske udvikling. Dette giver nemlig virksomheder og husholdninger basis for bedre at planlægge deres økonomiske dispositioner, ligesom det giver nogle mere stabile forventninger til fremtiden. Derfor er det yderst centralt for monetaristerne, at inflationen holdes nede.  
Naturlig arbejdsløshed 
I opgangstider med høj økonomisk vækst falder arbejdsløsheden typisk. Men ifølge monetaristerne er der grænser for, hvor langt ned arbejdsløsheden kan komme. 
Hvis et land har et ufleksibelt arbejdsmarked, kan det blive vanskeligt at få arbejdsløsheden ned på de 3-5 pct., som man normalt betegner som fuld beskæftigelse. Et ufleksibelt arbejdsmarked er, ifølge monetaristerne, bl.a. kendetegnet ved, at det er besværligt for virksomhederne at fyre folk. 
Virksomhederne vil da være tilbageholdende med at ansætte folk, når der kommer et opsving, som man ikke er helt sikker på vil være vedvarende. Det er også ufleksibelt, hvis dagpengesystemet er så fordelagtigt for den arbejdsløse, at han ikke gider søge arbejde. Et tredje eksempel kan være for høje mindstelønninger, som betyder, at virksomhederne finder det for dyrt at ansætte ufaglært arbejdskraft. 
Hvis en stor del af de arbejdsløse således i virkeligheden ikke står til rådighed for arbejdsmarkedet, kan der sagtens være mangel på arbejdskraft (hvilket vi tidligere i bogen kaldte for flaskehalsproblemer). Selv med en arbejdsløshed på omkring 10 pct., kan der på et dårligt fungerende arbejdsmarked opstå mangel på arbejdskraft. Hvis arbejdsløsheden – på grund af højere økonomisk vækst – falder yderligere, vil stigende mangel på arbejdskraft medføre høje lønstigninger. Det øger virksomhedernes omkostninger, hvilket fordyrer varerne – og resultatet er en kraftig stigning i inflationen. 
Denne 'bundgrænse' for, hvor langt ned arbejdsløsheden kan komme, før der skabes for store lønstigninger og inflation, kaldes af monetaristerne for den naturlige arbejdsløshed. 
I nogle lande, som har et meget stift og ufleksibelt arbejdsmarked, kan den ligge helt oppe på 8-10 pct. Det gælder i mange sydeuropæiske lande. I lande som USA og UK, hvor arbejdsmarkedet er meget fleksibelt, er den naturlige arbejdsløshed nede på under 5 pct. I Danmark ligger den på omkring 4 pct. 
  
Udbudsøkonomi og markedsmekanisme 
Mens Keynes fokuserede på efterspørgslen, har monetaristerne og de neoliberale økonomer vendt blikket mod udbudssiden i samfundsøkonomien. Skal markedsøkonomien fungere optimalt, så må erhvervslivet – udbyderne af varer – have optimale vilkår. 
Stærke fagforeninger, en stor offentlig sektor, stramme miljøregler og høje skatter er derfor til skade for samfundsøkonomien, fordi de lægger en dæmper på de frie markedskræfter. De forstyrrer økonomiens selvregulerende kræfter. Stærke fagforeninger forhindrer lønmodtagerne i at udbyde deres arbejdskraft billigt. En stor offentlig sektor betyder, at store samfundsområder ikke er underkastet fri konkurrence. Stramme miljøregler spænder ben for virksomhedernes konkurrenceevne ved at pålægge dem høje omkostninger. Høje skatter vil yderligere fratage folk lysten til at arbejde og tjene penge. 
Generelt finder monetaristerne det vigtigt at styrke markedsmekanismen på alle samfundets områder. Især inden for den offentlige sektor ser man gerne indført princippet om fri konkurrence. 
Monetarisme og økonomisk politik 
Da monetaristerne har stor tiltro til samfundsøkonomiens selvregulerende kræfter, fraråder de stort set alle former for økonomisk politik (bortset fra strukturpolitik). Politiske indgreb er kun til skade for den samfundsøkonomiske udvikling. Alle former for lempelig økonomisk politik ender blot med at skabe højere priser – dvs. inflation. Opstår der en økonomisk krise, skal man lade markedskræfterne selv genskabe den samfundsøkonomiske balance. 
Især finanspolitikken er monetaristerne kritiske over for. De peger på, at der er adskillige praktiske problemer ved at tilrettelægge en korrekt økonomisk politik. Der går måske op til et år, før økonomerne har et præcist billede af den økonomiske udvikling, da det tager tid at indsamle de nødvendige data. En økonomisk krise kan altså først kortlægges præcist efter et års tid. Hvis man herefter lemper den økonomiske politik, går der ofte mellem et halvt og to år, inden indgrebet for alvor virker. I mellemtiden kan den økonomiske udvikling have vendt til det positive – og lempelsen vil nu gøre det hele meget værre, idet man nu kan komme til at overophede økonomien. 
Monetaristerne peger også på, at den lempelige finanspolitik på længere sigt modvirkes af stigninger i priser og renter. 
Rådet til politikerne er derfor kort og kontant: Hold fingrene helt væk fra finanspolitikken, som kun er til skade for økonomien. 
Da man således helst undgår at benytte statens finanser til at regulere efterspørgslen, finder monetaristerne det mest hensigtsmæssigt, at statens budget balancerer – ganske som et husholdningsbudget. Det bedste, politikerne kan gøre, er at privatisere så meget af den offentlige sektor som muligt. 
Statens opgaver bør, ifølge monetaristerne, begrænses til at skabe så gode, frie forhold for erhvervslivet som muligt. 
Monetaristerne er heller ikke begejstrede for at benytte pengepolitik. De betragter den ganske vist som et effektivt middel til at regulere efterspørgslen, men på sigt vil det jo kun føre til øget inflation – som vi så ovenfor. 
Centralbankens fornemste rolle er derfor ganske enkelt blot at sikre en stabil pengeforsyning, således at pengemængden vokser i takt med samfundets omsætning (fx BNP i årets priser). En stabil pengeforsyning er forudsætningen for en stabil økonomisk udvikling. 
Når man endelig skal tackle en økonomisk situation, hvis inflationen fx er for høj, ved hjælp af stram økonomisk politik, så foretrækkes pengepolitikken frem for finanspolitikken. Monetarister tiltænker derfor et lands centralbank en vigtig rolle i samfundsøkonomien. 
Bekæmpelsen af inflation er det vigtigste samfundsøkonomiske mål set med monetaristernes øjne. En monetarist vil således sjældent anbefale indgreb, der alene har det formål at nedbringe arbejdsløsheden. 
I Danmark har den økonomiske politik de senere år i høj grad været præget af monetarismen. Finanspolitiske indgreb er blevet sjældnere de senere årtier, og man er begyndt at anlægge mere langsigtede perspektiver på den økonomiske politik. De store arbejdsmarkedspolitiske reformer, som gennemførtes i 1990'erne, kan også siges at have til hensigt at ændre på økonomiens udbudsside (udbuddet af arbejdskraft). Målet var at gøre det danske arbejdsmarked mere fleksibelt. Hele debatten herhjemme om udlicitering og privatisering af offentlige opgaver har været præget af monetaristiske grundsynspunkter om, at så stor en del af samfundsproduktionen som overhovedet muligt skal ligge i private hænder. 
Især folk inden for partierne Venstre og Liberal Alliance må siges at have taget monetarismens tanker til sig. Begrebet konkurrencestat – som bl.a. har sine fortalere hos ledende socialdemokrater som fx tidligere finansminister Bjarne Corydon – har også et kraftigt neoliberalt islæt. 
Ligeledes har de økonomiske analysemodeller, som anvendes i banker, tænketanke og ministerier, i høj grad inddraget monetaristisk tankegods. 
Alt i alt kan det konstateres, at den neoliberale skole har sat sit præg på det danske samfund og den danske politiske debat. 
 Fra <https://oekonomi-nu.systime.dk/index.php?id=2279>  




HVAD KENDETEGNER HENHOLDSVIS EN KEYNESIANSK OG EN MONETARISTISK ØKONOM? ID 
	En typisk keynesiansk orienteret økonom vil ofte … 
	En typisk monetaristisk orienteret økonom vil ofte … 

	… fremføre, at samfundsøkonomien ikke er selvregulerende og ikke af sig selv arbejder frem mod en balance med fuld beskæftigelse - ej heller hvis markedskræfterne fungerer optimalt. 
	… mene, at den liberale markedsøkonomi vil finde en balance med fuld beskæftigelse, hvis bare markedskræfterne får lov at fungere uden statsindgreb – dvs. samfundsøkonomien er selvregulerende. 

	… lægge vægt på at bekæmpe arbejdsløshed. 
	… lægge vægt på at bekæmpe inflation. 

	… lægge vægt på, at usikkerhed og manglende viden om fremtiden præger virksomhedernes og husholdningernes beslutninger, hvilket medvirker til, at den samfundsøkonomiske udvikling er ustabil og uforudsigelig. 
	… anbefale, at centralbanken øger pengemængden i takt med den økonomiske aktivitet i samfundet. 

	… betragte samfundsøkonomien som så ustabil og uforudsigelig, at længere perioder med arbejdsløshed sagtens kan forekomme. 
	… argumentere på baggrund af en opfattelse af, at fri konkurrence, fri prisdannelse og markedskræfter vil løse de samfundsøkonomiske problemer. 

	… anse den offentlige sektor som en central faktor i den samfundsøkonomiske udvikling. 
	… anbefale, at den offentlige sektor skal være så lille som mulig. 

	.… anbefale finanspolitik til at regulere samfundets efterspørgsel og dermed styre den økonomiske udvikling hen imod fuld beskæftigelse. 
	… tilråde, at et lands statsbudget skal balancere, og vil påpege, at flere år med statsunderskud er til skade for samfundsøkonomien. 

	… være forsigtig med at sætte hele økonomien op på matematiske ligninger, når den samfundsøkonomiske udvikling netop er præget af så stor uforudsigelighed og usikkerhed. 
	… fraråde, at der føres økonomisk politik og at staten overhovedet blander sig i samfundsøkonomien. 

	  
	… være tilhænger af privatisering og brugerbetaling, for at styrke det frie marked. 


  
Fra <https://oekonomi-nu.systime.dk/index.php?id=2277>  


  
18.5. Nykeynesianere 
 Der findes flere varianter inden for de to skoler. Især har man de senere årtier set en tredje økonomisk retning vinde indpas blandt mange økonomer verden over. Den kombinerer keynesianisme og neoliberalisme og har fået betegnelsen Nykeynesianisme (på engelsk: new keynesian economics). 
Fra neoliberalismen har man fastholdt forestillingen om, at forbrugere og virksomheder er rationelle enheder, som har overblik over deres økonomi – både nu og i fremtiden. Man har altså her en mikroøkonomisk tilgang, som er typisk for den neoliberale skole. Nykeynesianerne mener ligeledes, at økonomien på lang sigt er selvregulerende – at markedskræfterne i det lange perspektiv sørger for en ligevægt, hvor der er fuld beskæftigelse og maksimal produktion. Men samtidig har man en mere keynesiansk tilgang til, hvordan økonomien reagerer på kortere sigt. Her deler man keynesianernes opfattelse, at der kan være uligevægt og høj arbejdsløshed, som i visse tilfælde kan afhjælpes med lempelig finanspolitik. Efterspørgslen spiller en rolle på kort sigt. Her kommer det keynesianske islæt ind i billedet. 
Nykeynesianere er dog forsigtige med at føre finanspolitik. De er opmærksomme på at statsunderskuddet ikke må løbe løbsk. De har også typisk fokus på strukturerne på arbejdsmarkedet og prioriteter arbejdsmarkedspolitik højt. Så på den måde hælder nykeynesianere faktisk mere til den neoliberale side end til den keynesianske. Nogle økonomer betragter da også nykeynesianismen som en slags variant af den neoliberale skole. 
Herhjemme er langt de fleste økonomer af nykeynesiansk observans. Det gælder fx de økonomiske vismænd og de fleste andre ledende økonomer. Det gælder også de fleste af bankernes cheføkonomer, som ofte interviewes til medierne om den samfundsøkonomiske situation. Nykeynesianisme er mainstream economics (dvs. den mest udbredte økonomiske retning). Mange lærebøger i økonomi på universiteterne er skrevet ud fra en nykeynesiansk tilgang. 
På internationalt plan er også mange af de kendte økonomer af nykeynesiansk observans. Det gælder nobelpristagere som fx Paul Krugman og Joseph Stiglitz. I USA er økonomerne i store træk opdelt i to grupper: neoliberale og nykeynesianere. 
  
Fra <https://oekonomi-nu.systime.dk/index.php?id=3079>  
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