“Historien om Danmark” er en fed film, men
er den ogsa sand?
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DR tager de helt store cinematiske virkemidler i brug i dokumentarserien “Historien om Danmark”.
Men nuancerne forsvinder i jagten pa den gode fortelling, lyder kritikken fra historiker. Og hvor er
kvinderne?

Aldrig har historiefortzelling haft sa meget patos.

Vi ser en langharet, pjusket mand ro sin treekano gennem disen. Forpustet og forskreemt nar han
kysten og kaster sig pa kna i sandet. Han reekker en krukke med korn frem for sig, som var det et
offer til guderne. Men det er ikke guder, der mgder ham: Det er fire jeegere, alle mend. En af
jeegerne — klaedt i ulveskind og med en hud sd mgrk som muld — spander en bue og lgfter
pilespidsen mod den fremmede ...

Sadan forlgber farste scene i DR-serien “Historien om Danmark” hjulpet godt pa vej af intens
baggrundsmusik. Spandingen dirrer i luften. Hvad sker der nu? Overlever manden?
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Men fer seeren far svaret, fryser karaktererne pludselig, og ind treeder en habitkledt Lars
Mikkelsen. “Manden dér er en af de vigtigste personer i hele danmarkshistorien”, forteller han i en
fortrolig hvisken. “Med hans ankomst a&ndres alt. For alle kommende generationer. For os!”

DR har et ambitigst mal for sin nye dokumentarserie om danmarkshistorien, der bliver sendt hver
sgndag klokken 20: mindst én million seere. Midlet er en sa fglelsesladet og medrivende fortaelling
som overhovedet muligt. Men har jagten pa det letfordgjelige taget overhand? Forsvinder nuancerne
og usikkerhederne bag de filmiske greb?

Det er spargsmal, der for tiden bliver ivrigt diskuteret i fagkredse. Ikke mindst af Peter Yding
Brunbech, der er ph.d. i historie og centerleder for Nationalt Videncenter for Historie- og
Kulturarvsformidling i Jelling. Han sidder trofast foran den store fladskeerm med kaffe og slikskal
hver sgndag aften og er imponeret over, hvor flotte de forste afsnit er. Men bgrnene synes, den er
lidt langtrukken, og som fagmand har han sine egne indvendinger.

“Jo mere du laver dokumentaren om til dramatisering, jo mere bliver du ogséa nedt til at fortaelle
historien gennem personer, som seerne kan identificere sig med. For at lykkes med det konstruerer
fortzellerne nogle symbolske handlinger, der er bundet op pa enkeltpersoner. For eksempel nar
manden overleverer korn 1 forste afsnit, hvorefter alle pludselig har adgang til det”.

Hvad er der galt med den made at fortzelle pa?

“Der er det galt med det, at det ikke passer. Det er en teknologiforstaelse, som ligner den fra
computerspillet “Civilization”, hvor du med ét museklik pludselig far en helt ny teknologi til
radighed. I virkeligheden sker det jo gradvist over en lang periode. Men det er et vilkar, man ikke
kan komme uden om, nir man arbejder med dramatiseret historie”, siger Peter Yding Brunbech.

En hybrid mellem fakta og fiktion

Sa hvorfor egentlig fortaelle danmarkshistorien pa en made, der er abenlyst forsimplet?

“Det handler om hele tiden at @ge fascinationskraften, at gere det s& speendende som overhovedet
muligt. Det faglige skal vere 1 orden, men det er fortellingen, der er 1 hejsaedet”, siger idémanden
bag serien, Thomas Houkjeer, cand.mag. i historie og tidligere redaktionschef i DR Historie.

Hvorfor skal det vare sa spendende som muligt?

“Det bliver det nedt til at vere, hvis man skal nd ud til mange mennesker. Folk er vannet til at se
serier ikke bare fra DR, men ogsa Netflix. Derfor bliver man ngdt til konstant at optimere
fortzellingen. Det er ogsa derfor, man har valgt at lave rekonstruktioner med karakterer, som seerne
forhabentlig kommer til at fole en lillebitte smule for”.

Ambitionen har varet at fa seerne sa tat pa historien, at det er som at veere der selv. Historien skal
ikke vises i en montre, den skal helt ind i stuen. Det er derfor, Lars Mikkelsen gar ubesvaret ind og
ud af scenerne, og det er derfor, historiske genstande som Hindsgavldolken bliver optaget sa taet pa
som muligt, sa detaljerne star frem.

“Historien om Danmark er en episk fortalling, som har noget filmisk over sig. En hybrid mellem

fakta og fiktion. Det har veret vigtigt at gare membranen mellem fortid og nutid sa tynd som
overhovedet muligt”, siger Thomas Houkjeer.
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Hvem er vi?

Men i den jagt er man blevet for skrasikker i formidlingen, mener Peter Yding Brunbech. Tag for
eksempel ordene “vi” og “vores”, der gar igen i lebet af dokumentaren — blandt andet i introen, hvor
Lars Mikkelsen pa et lydteppe af blasere, strygere og korsang siger: “Dette er historien om
Danmark. Historien om, hvordan et land blev til et land. Og et folk til et folk [...] Det er vores
historie”. Men hvem vi?

“Vi er et dovent ord. For hvem er det egentlig? Er det ogsd min svoger, der flyttede hertil fra Irland?
Er det gronleendernes historie? Er det de bosniske flygtninges historie? Er det Skanes?” siger Peter
Brunbech.

“Selvfolgelig méd du gerne kalde det “vores danmarkshistorie”. Og selvfolgelig md du gerne
begynde x antal tusind ar far vor tidsregning, selv om det ikke giver mening. Men du skal reflektere
over det dbent. Det skal italesaettes, og det gar de ikke. Jeg savner de abne spgrgsmal, hvor
usikkerhederne og nuancerne kommer frem”.

Kritikken kommer ikke bag pa Thomas Houkjer, der hellere vil have debat end ligegyldighed.

“Jeg keber 100 procent, at man udfordrer, at vi taler om Danmark og danskere i stenalderen. Og det
er en spaendende diskussion i en akademisk, intellektuel debat. Men i en formidlingsmaessig

kontekst giver det ikke mening at undlade at snakke om Danmark eller “vi” og “os”. Det ville
simpelthen vare for svert at fortelle”, siger Thomas Houkjer.

Dokumentaren star ikke alene, pointerer han, men er en del af en starre satsning, der inkluderer
fagbogen “Historien om Danmark” og formidlingsaktiviteter med Nationalmuseet og
Kulturstyrelsen.

Og det faglige grundlag er i orden, mener Thomas Houkjeer. To til fire relevante forskere har laest
manuskriptet igennem for hvert afsnit. Historikere, arkaeologer, geologer, antropologer og sa videre
har altsa budt ind med kritik og kvalitetstjek. Og nar det ikke fremgar i programmet, har det en klar
arsag: formidling.

“Hvis du har dbne spergsmal og to forskere, der diskuterer, hvad danskhed egentlig er, sa hopper
halvdelen af seerne videre”, siger Thomas Houkjeer.

“Sa jeg forstér, hvad Peter Yding Brunbech siger, men det er et professionelt forskersynspunkt. Og
hvis jeg skal vaere lidt polemisk: Serien er sddan set ikke lavet til ham”.

Hvor er kvinderne?
Maske er serien heller ikke lavet til kvinder. Det er i hvert fald det indtryk, som forfatter Merete
Pryds Helle sidder tilbage med, ndr hun streamer “Historien om Danmark” pé sin computer.

“Som 1 en amerikansk film ser vi hele tiden den enkelte, der drager af sted. Eventyreren, som
erobrer verden. Der er lagt meget vaegt pa den del af historien, der handler om det udadvendte. Om
handel og krig. Pa den made bliver det til mandenes historie. Egtvedpigen er et godt eksempel. Hun
bliver fremstillet som et passivt objekt, der bliver handlet af to mand for sin leekkerhed”, siger
Merete Pryds Helle, der har skrevet flere historiske romaner og for tiden skriver om oldtiden for
Museum @stjylland.
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“Men der har ogsa varet en anden udvikling, for eksempel i forhold til bearbejdning af uld og mad,
kvindernes opgaver. Det ser vi bare ikke. Det betyder, at det er sejest at vare den, der sejler ud og
haerger eller handler — men ikke at vere den, der skaber det sejl, der gor det hele muligt”.

Hun er iser irriteret over andet afsnit, hvor fire meend gar pa stranden og samler rav. For hvor er
kvinderne henne?

“I alle de scener, hvor det lige s& godt kunne have varet en kvinde, der udferte opgaven, har de
valgt en mand. Det er en meget gammeldags made at opfatte historien pa, hvor manden driver alting
fremad, mens kvinden holder sig passivt i baggrunden — og der er absolut intet historisk beleg for
det”, siger Merete Pryds Helle.

“Man vil fortelle landets historie. Og sa tenker jeg: Er det virkelig min historie, de forteller? Vi
har en lille syvarig pige derhjemme. Hvis hun skulle se den dokumentar, sa ville hun fa et billede af,
at det er mendene, der styrer historien. Og det er simpelthen forkert”.

Thomas Houkjer forklarer, at DR har veeret opmaeerksom pa problemstillingen fra start.

“Man har virkelig gjort meget for at fa kvinderne med. Lige sa snart der har veeret en kvinde med en
spaendende fortelling, har man forsggt at fa det med. Men sagen er bare den, at langt op igennem
tiden har maend faktisk varet dem, der har skrevet historien”, siger han.

Det var i hvert fald mand, der skrev historien i seriens fgrste scene pa stranden. Og det endte godt:

Jeegerne tog imod kornet og leerte at bage brad. En heltemodig indsats fra den ensomme eventyrer
gjorde en farlig situation til ren idyl. Og der var ikke en kvinde i sigte.
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