risiko

Unge og risikoadfaerd

Unge har altid haft ry for at leve livet farligt — sa farligt, at alt for mange af dem dgr af det.
Hvorfor er det sdadan, at man fgler sig usarlig, nar man er ung? 0g isaer nar man er en ung
mand? Det har mange spurgt sig selv og andre om, og i det fglgende praesenteres nogle af de
svar, forskningen har givet i Igbet af de sidste 100 ar.

AF LEIF VIND

Ungdommen er det tidspunkt i li-
vet, hvor vi topper helbredsmeessigt.
I den samme alder er der imidler-
tid ogsa en staerkt eget dedelighed,
hvilket blandt andet skyldes unges
risikobetonede omgang med alko-
hol og illegale rusmidler. 75 % af
alle dedsfald blandt teenagere skyl-
des arsager, der kunne have veret
undgdet [1], og det er iser de unge
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meand, der med eller uden omtan-
ke udseetter sig selv for livsfare el-
ler mildere former for risici. Unge
mend har tre gange hejere risiko
end unge piger for at de af arsager,
der kunne have veeret undgaet. En
forholdsvis stor del af de dedsfald,
der sker blandt unge mennesker, er
forarsaget af biluheld - og alkohol
og andre rusmidler er ofte en del
af arsagen til uheldene. SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Vel-

feerd - har for kort tid siden kortlagt
en hel argang danske mend fodt i
1966. Det viste sig, at mere end 7 %
af disse meend havde faet en dom for
at have kert med spiritus i blodet,
mens de var mellem 15 og 27 ar [2].
Ifelge Sundhedsstyrelsen er antallet
af narkorelaterede dedsfald svagt
faldende, men den del af dedsfal-
dene, der skyldes forgiftninger, er
stigende [3]. Ved nesten alle for-
giftningsdedsfald har der veeret tale
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om, at der har veret taget to eller

flere forskellige rusmidler samtidig.

Ogsa i forbindelse med narkotikare-

laterede dedsfald er det iseer de unge

meend, der bliver ramt. Ifelge den se-
neste danske opgerelse skete 82 % af
dedsfaldene blandt meendene.

Unge, og iseer unge meaend, udvi-
ser med andre ord det, der i viden-
skabelig forskning og teori kaldes
’risikoadfeerd’. Risikoadferd kan
naturligvis vere mange ting, men
de mest udforskede og beskrevne
emner er: ubeskyttet sex, brug af le-
gale og illegale rusmidler, hasarde-
ret korsel i dru savel som pavirket
tilstand samt forskellige typer af an-
dre mindre lovovertraedelser. I for-
hold til de legale og illegale rusmid-
ler er der tale om en form for mulig
dobbelt risikoadfzerd, idet brugen af
disse rusmidler i sig selv betragtes
som risikoadfeerd, men samtidig kan
maden, disse rusmidler bruges p4,
udgere en ekstra risiko. Eksempel-
vis nér forskellige rusmidler blandes
pa livstruende mader, som det ofte
er tilfzeldet i forbindelse med forgift-
ningsdedsfaldene.

Risikoadfeerd udeves i nogen ud-
streekning af bade meend og kvinder
ialle aldre, men perioden fra puber-
teten til begyndelsen af tyverne er
tilsyneladende en periode med kraf-
tigt gget risikovillighed. Med hen-
blik pa at forebygge de veerste uheld
og ulykker har politikere og forskere
derfor i mange ar haft en serlig in-
teresse 1 at forstd mekanismerne i de
unges risikoadfzerd . Der er natur-
ligvis mange relevante spergsmal at
stille i forhold til at forsta risikoad-
feerd, men iseer to spergsmal er ser-
ligt relevante her:

e Hvorfor tager vi mennesker flere
chancer, eller lober storre risici, i
ungdomséarene end i resten af livet
bade for og efter ungdommen?

e Hvorfor udleves denne risikoad-
feerd i hejere grad blandt drenge
og unge mend end blandt piger?
Nogle af forskningens svar pa

disse spergsmal vil blive givet i det

felgende.
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En emotionel teori om ungdommens
risikoadfeerd

Psykologiske teorier om ungdom-
mens risikoadfeerd gar lige s& langt
tilbage som selve ungdomspsyko-
logien, der mere eller mindre blev
’opfundet’ af Granville Stanley Hall
i begyndelsen af 1900-tallet. Hall
introducerede begrebet ’Storm &
Stress’ som et serligt kendetegn ved
ungdomsarene. Halls teori bag be-
grebet ’Storm & Stress’ er, at ung-
dommen er en tid med foregede
folelsesmaessige besveerligheder, der
i praksis iseer viser sig pa tre ma-
der: Unge skaber langt flere kon-
flikter med deres forzldre, end de
gjorde som bern, unge har flere hu-
mersvingninger, end de havde som
bern, og endelig gar de unge ind i
en periode med oget risikoadfeerd.
Hall var, som mange i den periode,
tilheenger af den sakaldte ’lov om re-
kapitulation’, hvilket betyder, at den
udvikling, vores art har gennemgaet,
viser sig pa ny i udviklingen hos det
enkelte individ. Hall mente, at ung-
domsarene repraesenterer den civi-
liserede fase i artens udvikling. Det
vil sige fasen, hvor de hgjere folelser
udvikles. Der sker med andre ord i
denne fase steerke, folelsesmaessige
landvindinger. Udviklingen af de
hojere folelser sker gennem regel-
maessige svingninger mellem folel-
sesmaessige ekstremer, eksempelvis
nydelse og smerte, selvtilfredshed
ogydmyghed, dvaskhed og opstemt-
hed. Konflikterne, humersvingnin-
gerne og altsd ogsa risikoadfeerden
skal ifalge Halls teori ses som et pro-
dukt af de steerke folelsesmaessige
svingninger[4], og nar vi i starten af
voksenlivet er mere folelsesmeessigt
modne eller udviklede, da vil de tre
udtryksformer i ’Storm & Stress’ -
altsa konflikterne, humersygen og
risikoadfzerden - ogsa finde et mere
naturligt eller voksent leje.

En kognitiv teori om ungdommens risi-
koadfeerd

Halls ungdomsteori om ’Storm &
Stress’, der altsa havde sit udgangs-

punkt i en forstaelse af folelsesmaes-
sige aspekter, blev meget populer
- og blev ferst for alvor udfordret af
Piagets teorier om menneskets kog-
nitive udvikling. Med udgangspunkt
i en kognitiv udviklingsteori blev
der abnet mulighed for at opfatte
risikoadferd som et resultat af kog-
nitiv umodenhed frem for folelses-
meessig umodenhed. Man begyndte
at antage, at unge ikke er tilstraek-
keligt 1 stand til at opfatte risiko og
til at vurdere fordele og ulemper ved
at involvere sig 1 risikoadfeerd [5].
Med udgangspunkt i Piagets kogni-
tive teorier udviklede David Elkind
i slutningen af 1960’erne en teori
om ungdommens risikoadfzerd med
begrebet egocentrisme som om-
drejningspunkt [6]. Egocentrisme
er manglen pa differentiering i de
sakaldte subjekt-objekt-relationer.
Egocentrismen antager forskellige
former i forskellige faser af men-
neskets udvikling. I de tidlige barn-
domsar viser den manglende dif-
ferentiering sig eksempelvis ved, at
barnet ikke kan skelne mellem en
genstand og navnet pa genstanden.

Det karakteristiske ved den kog-
nitive udvikling i ungdommen er
fremkomsten af sakaldt ’formelle
operationer’, hvilket blandt andet
vil sige, at den unge udvikler ka-
paciteten til mentalt at konstruere
forskellige muligheder eller udfald
inden for et givet system. Den unge
bliver séledes i stand til eksempel-
vis at forestille sig andre samfunds-
meessige leosninger, end dem der
findes i gjeblikket, som ellers hidtil
har veeret taget for givet som ene-
ste mulige. Egocentrismen i denne
udviklingsfase er blevet beskrevet
med to forskellige, men relaterede
konstruktioner, samlet i begreberne
’Det indbildte Publikum’ og Den
personlige Fabel’.

Begrebet indbildt publikum refe-
rerer til, at den unge tilsyneladende
ofte antager, at omgivelserne er me-
get opmeerksomme og optagede af
den unge. Tilstedeveerelsen af et be-
undrende og/eller fejlfindende, ind-



bildt publikum hjelper med at for-
klare den forhgjede selvbevidsthed,
der er tilstede netop i ungdommen.

Den personlige fabel er en di-
rekte folge af det indbildte publi-
kum. Idet den unge oplever sig selv
som centrum for omgivelsernes op-
merksomhed, er det neerliggende at
betragte sig selv som noget serligt,
som speciel, som unik. Denne folelse
kan udlese tanker som eksempelvis:
’Andre mennesker far ikke virkeliggjort
deres ambitioner, men det kommer jeg
ul’, eller: >Andre bliver afhengige af
stoffer, men ikke jeg’.

Takket veere den personlige fabel
tror den unge, at hans/hendes fo-
lelser er anderledes, mere intense,
mere uudholdelige end andres. Den
personlige fabel giver nering til en
oplevelse af usarlighed og seregen-
hed med en tilbgjelighed for risiko-
fyldt adfeerd.

I den teori om ungdommen, som
eksempelvis Elkind har skabt med
udgangspunkt i Piagets forskning
omkring den kognitive udvikling [5,
6], er forklaringen péa risikoadfeerd
altsa, at den unge pga. konstruktio-
nerne ’det indbildte publikum’ og
’den personlige fabel’ foler sig heae-
vet over almenheden og pd en méade
foler sig urerlig, usarlig eller udede-
lig. Nar unge kerer hasarderet i bil
eller indtager rusmidler pa en livs-
truende made, er det saledes ifolge
Elkinds teori ikke, fordi de ikke ved,
at der er tale om risikoadferd, men
snarere fordi de oplever, at det ikke
kan g& dem galt.

Enneurovidenskabelig teori om ung-
dommens risikoadfeerd

Elkinds teori om, at unge foler sig
uséarlige pga. kognitiv umodenhed,
blev ligesom Halls teori om ’Storm
& Stress’, populeer i brede kredse
helt frem til omkring ar 2000, hvor
neurovidenskaben begyndte at sette
en ny dagsorden i risikoforskningen.
Laurence Steinberg gor saledes ved
hjelp af hjerneforskning op med
idéen om, at teenageres risikoad-
feerd skyldes, at de foler sig usarlige,

og at de ikke er i stand til at vurdere
en risikosituation [7, 8].

Udgangspunktet for Steinbergs
forskning er laboratorieforseg, der
viser, at 15-arige i en forsegssitua-
tion er precis lige sa dygtige som
voksne til at opfatte en risiko og til
at vurdere, hvor skadelig situationen
kan veere for dem. Den unge har
altsa 1 15-arsalderen den kognitive
modenhed, der kraeves for at ana-
lysere en risikosituation. Men hvad
er da arsagen til den egede risiko-
adfeerd i ungdommen? Ifglge Stein-
berg peger hjerneforskningen pa, at
risikoadfzerd i den virkelige verden,
i modseetning til kontrollerede labo-
ratorieforsgg hvor den unge sidder
alene ved en computerskaerm, er et
produkt af et samspil mellem to for-
skellige netveerk i hjernen.

Det ene netverk er et sdkaldt
’socio-emotionelt netverk’, der er
specielt felsomt over for sociale og
folelsesmaessige stimuli. Dette net-
veerk er tet forbundet med belen-
ningsprocesser i hjernen, og det ud-
vikles kraftigt og hurtigt i den tidlige
ungdom gennem hormonelle foran-
dringer i puberteten.

Det andet netveerk er et ’kognitiv-
kontrol-netveerk’, der understotter
styrende processer som eksempelvis
planlegning, fremadtenkning og
selvregulering. Dette netveerk ud-
vikles eller modnes gradvist gennem
hele ungdommen og et stykke ind
i voksenlivet stort set uatheengigt af
pubertetsprocesserne.

Studier har vist, at eget aktivitet
i de regioner af hjernen, hvor det
socio-emotionelle netveerk herer
hjemme, er forbundet med relativt
risikofyldte valg, men med en po-
tentielt hej belgnning. Der er deri-
mod tilsyneladende ingen forskel i
risikovurderingen og -handterin-
gen mellem unge og voksne, nar
beslutningstagningen males under
forhold, hvor der er lav aktivering af
de hjernesystemer, der beerer ansva-
ret for emotion, belenning og social
processing (udvikling).

Nar det socio-emotionelle net-

veerk ikke er hejt aktiveret, altsd nar
den unge er alene eller ikke er fo-
lelsesmeessigt pavirket, da er kogni-
tiv-kontrol-netveerket steerkt nok til
at tilfore tilstreekkelig regulerende
kontrol over impulserne og risiko-
adferden, selviden tidlige ungdom.
Men nar den unge er sammen med
sine venner eller befinder sig i situa-
tioner med forhgjet folelsesmaessig
spending, da bliver det socio-emo-
tionelle netveerk aktiveret i en sidan
grad, at det overdever den regulative
effekt fra kognitiv-kontrol-netveer-
ket. Dette fznomen skyldes tilsyne-
ladende, at de processer, der ligger
neden under hjernens bearbejdning
af folelsesmeessige informationer og
sociale informationer, er meget teet
forbundet med belenningssystemet.

Formuleret lidt mere simpelt ser
det altsa ud til, at unge treeffer dristi-
ge, risikofyldte beslutninger, nar de
er sammen med deres venner, mens
de treffer beslutninger ligesom
voksne, nar de er alene i forsegssi-
tuationen. De unge bliver tilsynela-
dende belennet af deres hjerne for
at treffe risikofyldte beslutninger,
nar de er sammen med deres ven-
ner, men ikke nar de er alene. Stein-
berg konkluderer, at risikoadfserd
maske forsterkes i ungdommen,
fordi teenagere tilbringer s& megen
tid sammen med deres venner, og
den blotte tilstedeveerelse af kam-
merater fremhzver de potentielle
fordele ved en given risikosituation
forholdsvis mere end ulemperne
ved at aktivere de samme hjerne-
kredslebskomponenter, som aktive-
res, nar den unge i andre situationer
oplever folelsen af belgnning.

Ud over forskellen i modnings-
tidspunkt for de to netveerk i hjer-
nen gelder det samtidig, at de fron-
tale regioner af hjernen op igennem
ungdommen integreres mere oOg
mere med andre regioner i hjernen.
Denne integration er muligvis end-
nu mere vigtig end @ndringerne in-
den for den enkelte region. Under-
segelser peger saledes pa, at voksne
bruger deres kognitiv-kontrolnet-
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veerk pa en bredere, mere sammen-
hengende made, end de unge gor.

En made at forsta, hvorfor kog-
nitiv-kontrol-netveerket er mere ef-
fektivt hos voksne end hos unge, kan
saledes vaere, at den voksnes hjerne
distribuerer sine regulative pligter
pa tveers af et storre netveerk af sam-
menkaedede komponenter.

Risikoadfeerd 1 ungdommen
skyldes altsd, ifelge Steinberg, for
en stor dels vedkommende, at det
socio-emotionelle-netveerk  belon-
ner unge mennesker for at treeffe
risikofyldte beslutninger, nar de er
i selskab med deres venner. Og at
dette socio-emotionelle-netveerk i
ungdommen er langt mere frem-
herskende end i barndommen,
mens kognitiv-kontrol-netveerket,
der skal holde disse risikofyldte be-
slutninger i skak, kun gradvist over
en lang periode modnes og far mere
indflydelse. I starten af voksenlivet
er kognitiv-kontrol-netvaerket mod-
net 1 sddan en grad, at impulser til
risikoadfzerd bliver bearbejdet, selv
i situationer med forhejet aktivitet i
det socio-emotionelle-netveerk. Det
betyder, at voksne ikke pa samme
made som de unge bliver mere ri-
sikovillige, nar de er sammen med
vennerne.

Hvorfor errisikoadfaerd primaert noget
fordrenge?

Ifelge Steinberg er risikoadferd
overvejende et socialt relateret fee-
nomen. Dette stottes af en under-
sogelse fra 2001, der viser, at unge,
der drikker alkohol, bruger hash el-
ler er involveret i lovovertreedende
adferd, er teettere knyttet til deres
venner, opnir mere social stette
fra deres venner og er mere socialt
kompetente i deres venskaber og
intime relationer, end det er til-
feeldet for de atholdende unge [9].
Forskerne Engels og Bogt foreslar,
at disse resultater leegger op til, at
man underseger risikoadferdens
funktion hos unge nzrmere [8]. De
hevder selv, at risikoadfzerden har
en social funktion, idet den giver de
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unge muligheden for at intensivere
kontakten med kammeraterne el-
ler skabe nye kontakter. Der er altsa
maéske ikke blot tale om, at kamme-
raterne har en darlig indvirkning pa
den unge, som nogle havder, men
at risikoadfzerden faktisk er et aktivt
middel til at skabe og vedligeholde
gode relationer til kammeraterne.
Men hvordan skulle dette for-
klare forskellen pa drenge og pigers
forhold til risikoadfeerd? En ny un-
dersegelse peger p4, at risikoadfeerd
blandt drenge knytter sig primeert
til deres relation til kammeraterne,
mens det for pigernes vedkommen-
de er forholdet til forzeldrene, der
bestemmer graden af involvering i
risikoadfzerd [10]. Denne forskel vil
i sig selv kunne bidrage til at forsta,
hvorfor drenge er mere risikoorien-
terede. Det er nemlig sadan, at en
af de store forskelle pa den kontakt
og stette, man far fra vennerne i for-
hold til familien i ungdomsérene, er,
at mens stotten fra familien udeluk-
kende er beskyttende, er kontakten
og stetten fra vennerne bade beskyt-
tende og det modsatte. I forholdet
til venner bliver man tilbudt stette,
men man bliver samtidig tilbudt
deltagelse i1 aktiviteter med risiko-
betonet potentiale. Det, at drengene
er mere orienteret imod vennerne,
end pigerne er, betyder, at de bliver
tilbudt mere menneskelig kontakt
med indbygget mulighed for risiko,
end pigerne gor fra deres forzeldre.
En anden undersogelse viser, at
der i ungdomsarene er mindre kon-
trol fra foreeldrenes side i forhold
til drengene end til pigerne. Un-
dersegelsen peger p4, at foreldrene
tilsyneladende slipper kontrollen
med drengene for puberteten, og at
drengene i hejere grad end pigerne
modtager positiv opmarksomhed
for at opfere sig selvsteendigt [11].
De to undersogelser peger saledes
indirekte pa, at drengene i hgjere
grad end pigerne, nir de kommer til
puberteten, er overladt til de kam-
merater, i hvis selskab de far udlest
psykologisk belgnning for at treeffe

risikofyldte beslutninger som ek-
sempelvis at kere hasarderet eller at
bruge sundhedstruende rusmidler.
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