Efter murens fald 1
1989 var USA den
eneste almegtige
supermagt. Re-
preesentanter for
det amerikanske
forsvar ved en cere-

Fra venstre:
Heseren, Haeren,
Marineinfanteriet,
Fldden, Luftvdbe-
net, Kystvagten.
Foto: Helene C.
Stikkel, 2001.

moni i Washington.

EN NY VERDENS-
ORDEN?

I 40 ar fra slutningen af 1940erne til murens fald i 1989 var
den kolde krig den overordnede rettesnor for alverdens rege-
ringer og samfundsbevidste mennesker.

Den kolde krig var ikke bare en magtpolitisk modseatning
mellem to supermagter med hver sin gruppe af allierede. Den
var ogsé et ideologisk opger mellem to samfundssystemer, pa
den ene side et privatkapitalistisk, liberalt samfund med par-
lamentarisk demokrati og pa den anden side et socialistisk
samfund med det kommunistiske parti i den ledende rolle.
Begge sider missionerede for sit eget systems overlegenhed, og
begge sider opfattede modparten som en trussel. Terrorbalan-
cen tvang dog begge parter til at leve i fredelig sameksistens.

De to verdener var sa indarbejdede, at stort set alle menne-
sker forventede, at denne verdensorden ville forblive usendret
i generationtr, men aldeles uventet gik den socialistiske blok i
oplesning i 1989. Med den kolde krigs ophgr opstod der en form
for ideologisk tomrum. Det var klart for alle, at der nu kun
var en almeegtig supermagt, men hvordan ville USA udnytte
sit magtmonopol, og hvordan ville eller burde verdens lande
orientere sig i den nye verdensorden? Det var naturligvis iseer
landene i den socialistiske blok, der pa deres krop maerkede
den store omveeltning efter murens fald, men samfundslivet i
den gvrige verden blev ogsé i sterre eller mindre grad pavirket
af den kolde krigs opher. De kommunistiske partier blev oplgst
og opstod undertiden under nye navne, og socialistiske partier
omdefinerede deres politiske mal.

Eksempelvis i Italien havde det politiske liv under den kolde
krig veeret helt domineret af et staerkt kommunistparti og som
modpol det regeringsbeerende kristelig-demokratiske parti.
Efter murens fald blev det kommunistiske parti oplgst, men
det gjorde meerkeligt nok ogsa det kristelig-demokratiske par-

EN NY VERDENSORDEN? 297



egta
Textbox
Knud Ryg Olsen & Olaf Søndberg: "Grundbog til historie - fra kold krig til globalisering" (Systime 2009), s. 297-302, 303-309

egta
Textbox


ti, hvis eksistensberettigelse i hgj grad beroede pa kommunist-
forskraekkelse. Nye partier opstod i en euforisk stemning, men
snart faldt det politiske liv tilbage til den vanlige geenge af
korruption og ineffektivitet.

I den internationale verden skabte murens fald ogsa begej-
string og forventning om fred og samarbejde. Nu méatte FN fa
mulighed for at arbejde og handle efter sin hensigt. Golf-kri-
gen 1990-91 var netop en krig, som verdenssamfundet ledet af
FNs sikkerhedsrad fgrte imod en utalelig aggressor, Saddam
Hussein, og i arene derefter syntes atmosfaeren gunstig for en
lgsning af andre mellemgstlige problemer. Men nye konflik-
ter og nye samarbejdsmgnstre dukker bestandigt op. F.eks. er
samarbejdet mellem USA og de europaiske lande ikke mere sa
selvfglgeligt, som da man havde en feelles fjende, og Rusland
og Kina melder sig med nye stormagtsinteresser.

Der har veeret mange meninger om, hvordan verdenssam-
fundet vil udvikle sig efter den kolde krigs ophgr. Her skal blot
naevnes to markante opfattelser, der har givet stof til efter-
tanke og debat.

Det liberale demokratis triumf

Francis Fukuyama er professor i international politik ved et
universitet i Washington D C. Han er af japansk afstamning,
men fgdt i USA i 1952. Inspireret af murens fald udgav han
1 1992 en bog med den lidt provokerende titel: Historiens af-
slutning og det sidste menneske. Heri argumenterer han for,
at et liberalt, kapitalistisk samfund med parlamentarisk de-
mokrati er det for mennesket mest tilfredsstillende samfund
at leve i. Efter oplgsningen af den socialistiske blok findes der
ikke noget troveerdigt alternativ til det liberale samfund, og
de ikke-liberale samfund, der findes, er udsprunget af lokale
kulturelle forhold og har ikke som det liberale samfund en
universel appel til hele menneskeheden.

Efter 1900-tallets historiefilosofiske pessimisme vover
Fukuyama at lade sig inspirere af 1800-tallets store filosof-
fer, GW.F. Hegel og dennes elev, Karl Marx, der begge med
rod i kristen tankegang opfattede historien som en evolutio-
neer og lineser proces, der ville ende med en samfundsform,
der tilfredsstillede menneskets dybeste og mest grundlaeggen-
de leengsler. For Hegel var det den liberale stat, mens det for
Marx var det kommunistiske samfund, hvor privat ejendoms-
ret og udbytning var afskaffet.
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Fukuyama beskriver, hvordan det liberale samfund har
styrket sin position i verden i de sidste 200 &r. Liberalismen
manifesterede sig for forste gang med den amerikanske og
den franske revolution i slutningen af 1700-tallet. I lgbet af
1800-tallet fortreengte den i Vesteuropa de traditionelle, feu-
dale monarkier, men i 1900-tallet lgb det liberale demokrati
ind i modangreb fra totalitzere ideologier, fascisme, nazisme og
kommunisme.

Ved artusindskiftet synes det liberale samfund dog at trium-
fere. Fascisme og nazisme blev nedkeempet i 2. verdenskrig, og
Vesttyskland, Italien og Japan valgte mere eller mindre frivil-
ligt en liberal kurs. I 1970erne skiftede Graekenland, Spanien
og Portugal hgjreorienterede diktaturer ud med demokrati, og
da @stblokken gik i oplgsning i 1989, valgte de gsteuropeeiske
lande som en selvfglge at sendre deres samfund til et liberalt
demokrati. I de gstasiatiske lande triumferer den gkonomiske
liberalisme, og mange latinamerikanske lande udvikler sig i
demokratisk retning.

For at sandsynligggre sin tese om en retningsbestemt hi-
storie tager Fukuyama udgangspunkt i naturvidenskaben,
som han opfatter som evolutioneer, idet den til stadighed ak-
kumulerer ny viden. Man kan ikke forestille sig, at naturvi-
denskaben pludselig far et tilbageslag, og at tidligere viden gar
1 glemmebogen.

Det er naturvidenskabens udvikling, der har skabt grund-
lag for den enorme vaekst i produktion og dermed i levestan-
dard igennent de sidste 200 ar. Erfaringen har vist, at det li-
berale, privatkapitalistiske samfund produktionsmeessigt har
skabt det mest effektive og smidige system. Derfor gar det sin
sejrsgang overalt i verden.

Men vil en liberal gkonomi automatisk fgre til parlamenta-
risk demokrati? Ikke ngdvendigvis, siger Fukuyama, men der
er en steerk tendens til, at det vil g4 saddan i det lange lgb. Et
effektivt, liberalt erhvervsliv forudsaetter en stor, veluddannet
middelklasse, og en sadan middelklasse vil kreeve og fa poli-
tisk indflydelse.

Den samme middelklasse vil gradvist udvikle en interna-
tional forbrugerkultur, hvor nationale og kulturelle seeregen-
heder bliver neddeempet eller fortreengt. Internationalt gko-
nomisk samarbejde vil fore til stadigt voksende udveksling af
varer, kapital og arbejdskraft. Det er den udvikling, der kaldes
globalisering.

EN NY VERDENSORDEN? 299




[ ————

300

Fukuyama understreger, at flere faktorer modarbejder ud-
viklingen hen imod et liberalt samfund, forst og fremmest nati-
onalisme og religion eller i bredere forstand kulturelle forhold.
Den islamiske verden har f. eks. vaeret meget lidt modtagelig
for de liberale ideer. Velstanden i de muslimske lande stammer
fra de enorme olierigdomme, der uden besveer sprgjter op af
grkensandet, og ikke fra en industrialiseringsproces skabt af
en veluddannet middelklasse. Presset fra den gkonomisk ud-
viklede verden har i de sidste 30 ar fort til en kraftig reaktion
i form af religigs fundamentalisme.

I de gstasiatiske lande, Sydkorea, Taiwan, Thailand, Malay-
sia, Singapore og senest i Kina og Vietnam har man de sidste
artier oplevet en usadvanligt kraftig gkonomisk veekst. Den
forklares ved en kombination af en renlivet liberal markeds-
gkonomi og en traditionel hgj arbejdsmoral og arbejdsdisciplin.
Politisk set har disse lande dog (endnu?) ikke udviklet et de-
mokrati efter vestligt mgnster. Selv om flere lande formelt har
en demokratisk forfatning, styres de autoriteert af en politisk
elite, og i Vietnam og Kina fastholder det kommunistiske parti
sit magtmonopol. Fukuyama forklarer det ved at henvise til
en dybtliggende konfuciansk tradition, der indskeerper lydig-
hed mod autoriteterne, og som i modseetning til liberalismen
fremheever hensynet til gruppen frem for det enkelte individ.
(Tekst nr. 54)

Vestens magt pa retur

Fukuyamas tese skabte debat og rejste kritik. En af hans
kritikere var hans tidligere laerer ved Harvard universitetet
i Boston, professor Samuel P. Huntington, der 1 1996 delvis
som et svar til Fukuyama udgav bogen, “Civilisationernes
sammenstgd — mod en ny verdensorden”.

Huntington ser tilbage pa de sidste 4-500 &r, hvor de vest-
lige lande har domineret verdensscenen. I denne periode har
vestlige magter kaeempet indbyrdes, men aktgrerne har skiftet
karakter. Indtil ca. 1800 var det enevealdige fyrster, mens det
i 1800-tallet blev imperialistiske nationalstater, hvor folket
kom til magten. I 1900-tallet var det stadig nationalstater, der
agerede, men nu udsprang konflikterne af ideologiske mod-
saetninger.

Hvordan ser verden sa ud efter den kolde krigs ophgr? Hun-

_tington er enig med Fukuyama i, at den vestlige verden med
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USA som eneste supermagt stadig dominerer verden, men i
modsaetning til Fukuyama tror han ikke pa, at det er en varig
tilstand. Tveartimod argumenterer han for, at vestens magt er
pa retur, og at verdens stater 1 fremtiden vil knytte sig til og
identificere sig med 8 civilisationer eller kulturkredse, der vil
koncentrere sig om deres egen traditionelle kultur, hvor reli-
gion vil fa en renaessance.

De otte civilisationer er en katolsk-protestantisk vestlig be-
staende af USA, Europa, Canada og Australien, en ortodoks i
(Osteuropa med Rusland som kerneland, en sydgstasiatisk kon-
fuciansk med Kina som kerneland, en japansk, en hinduistisk
med Indien som kerneland, en islamisk, en latinamerikansk
og, som Huntington udtrykker det, maske en afrikansk.

Huntington mener, at fremtidige konflikter iseer vil opsta i
greenselandene, brudlinierne, mellem de forskellige civilisatio-
ner. Iser klgvede stater dvs. stater med store mindretal, der
refererer til forskellige civilisationer, udggr en risiko. Inden for
de enkelte civilisationer vil konflikter blive sjeeldne, mens man
i veerste tilfaelde kan frygte en storkrig mellem civilisationer.

(stasien og i seerdeleshed Kina ser Huntington som den
storste trussel mod det vestlige verdensherredgmme. De gst-
asiatiske lande er kulturelt selvbevidste, og de ser deres store
gkonomiske veekst som et resultat af deres egen indsats og
egen kultur og ikke som resultat af efterligning eller overta-
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gelse af vestlige vaerdier og normer. Den islamiske verden er
ikke pa samme méde en gkonomisk og militaer trussel, men
pa grund af en voldsom befolkningstilveekst er store argange
af desperate unge tilbgjelige til at vende deres had imod den
vestlige civilisation.

Huntington advarer imod Fukuyamas tro pa det liberale
samfunds triumf. Han mener, at det er en farlig overvurdering
af den vestlige civilisation at pasta, at dens veerdier er uni-
verselt gyldige. I fremtiden bgr man tveertimod arbejde pa en
gensidig respekt for og anerkendelse af andre kulturer. Vesten
ma pa den anden side beskytte sig imod indre oplgsning bl.a.
ved at begranse indvandring fra andre civilisationer og ved
bedre integration. l

“Vesten vandt verden, ikke pa grund af overlegne ideer og
veerdier eller pa grund af en overlegen religion (som kun fa
i andre civilisationer konverterede til), men i hgjere grad pa
grund af sin overlegne evne til at anvende organiseret vold.
Det glemmer vesterlezendinge ofte. Ikke-vesterleendinge glem-
mer det aldrig”, skriver Huntington. (Tekst nr. 55)

Fremtiden

Kun fremtiden vil vise, om Fukuyama eller Huntington vil fa
ret, eller om helt andre tendenser vil ggre sig geeldende. Begge
forskere er forsigtige med at fortolke gjeblikkelige begivenhe-
der, men krigen 1 eks-Jugoslavien kunne meget vel fortolkes
som en brudlinie-konflikt. Det katolske Kroatien fik stgtte fra
Vesteuropa, det ortodokse Serbien fra Rusland og det muslim-
ske Bosnien fra Tyrkiet.

Huntington opfatter ikke terrorangrebet den 11. septem-
ber 2001 som et sammenstgd mellem civilisationer, men som
et forbryderisk anslag mod civilisationen som sidan, og den
efterfolgende krig i Irak, som han er modstander af, opfatter
han som en krig om kontrol med olien. Fukuyama er ogsa mod-
stander af krigen i Irak, som han ikke mener tjener demokra-
tiets sag, men blot forsteerker islamisk fundamentalisme og
antiamerikanisme.

Huntington er bl.a. blevet kritiseret for — sa at sige ved en
selvopfyldende profeti — at forsteerke konflikten mellem vesten
og den islamiske verden. Hertil svarer han, at han blot er re-
alist og absolut ikke determinist dvs. at han ikke mener, at
en bestemt udvikling ngdvendigvis vil finde sted. Det er op til
kloge politikere at undga konflikter i fremtiden.
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GLOBALISERING ELLER
CIVILISATIONER?

55. Fukuyama:
Den historiske udvikling er
afsluttet 1992

Uddrag fra: Francis Fukuyama “The
End of History and the Last Man”
(1992). Fukuyama er professor i politisk
videnskab ved Johns Hopkins-univer-
sitetet i Washington. I sin bog henviser
Fukuyama bl.a. til den tyske socialisti-
ske filosof Karl Marx. Han mente, at
udviklingen af de menneskelige sam-
fund ville ophgre, nar man var naet
frem til en samfundsform der kunne
tilfredsstille menneskenes dybeste og
mest fundamentale behov. Inspireret af
disse tanker fremssetter Fukyama den
teori, at afslutningen af den kolde krig
og kommunismens nederlag kan opfat-
tes som afslutning pd den historiske ud-
viklings hovedlinier. I fremtiden vil der
hgjst vaere tale om justeringer og tilpas-
ninger indenfor det liberale,«demokrati-
ske system.

Af de forskellige typer regimer, der er
dukket op i samfundenes historie — fra
monarkier og aristokratier til religigse
teokratier og fascistiske og kommuni-
stiske diktaturer i dette drhundrede
— er den eneste regeringsform, der har
overlevet intakt til sidst i det tyvende
drhundrede, det liberale demokrati.
(...)

Det vil sige, at der for en meget stor
del af verdens vedkommende nu ikke
findes nogen ideologi, der kan ggre krav
pa universalitet (: at geelde for alle), og

som er i stand til at udfordre det libe-
rale demokrati — og intet liberalt legi-
timitetsprincip ud over folkesuverzeni-
teten. Monarkiet var i sine forskellige
former i det store og hele udryddet ved
dette arhundredes begyndelse. Fascis-
men og kommunismen, det liberale de-
mokratis vigtigste konkurrenter hidtil,
har begge miskrediteret sig selv. (...)
Islam udggr ganske vist en syste-
matisk og sammenhangende ideologi,
praecis som liberalismen og kommu-
nismen, med sin egen moralkodeks og
doktrin om politisk og social retfeerdig-
hed. Islam appellerer potentielt til hele
verden, idet den taler til menneskene
som mennesker, ikke som medlemmer
af nogen bestemt etnisk eller national
gruppe. Og islam har faktisk besejret
det liberale demokrati i mange dele af
den islamiske verden og udger en al-
vorlig trussel mod den liberale praksis
selv i lande, hvor den ikke har opnaet
direkte politisk magt. Afslutningen
pa den kolde krig i Europa blev f.eks.
umiddelbart fulgt af en udfordring fra
Irak, rettet mod Vesten, hvori det kan
heevdes, at islam spillede en rolle.
Trods den magt, islam kan frem-
vise under sin nuveerende genop-
blussen, er det imidlertid stadig sadan,
at denne religion stort set ingen appel
har uden for de omrader, der kulturelt
set har veret islamiske fra begyndel-
sen. Islams kulturelle erobringer er
tilsyneladende et overstaet kapitel:
Den kan maéaske vinde frafaldne til-
haengere tilbage, men den giver ikke
genklang i unge menneskers sind i
Berlin, Tokyo eller Moskva. Og selv om
naesten en milliard mennesker kultu-
relt set er islamiske — en femtedel af
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Ogsd i det kommunistiske Kina krapede studenterne i 1989 demokrati. Demonstratio-
nerne blev brutalt slaet ned, men mdske far studenterne deres pnske opfyldt i lobet af de

kommende artier? Foto: Peter Turnley.

verdens befolkning — kan de ikke pa
idéplanet udfordre det liberale demo-
krati pa dets eget territorium. Faktisk
ser det ud til, at den islamiske verden
i det lange lgb er mere sarbar over for
liberale ideer end omvendt, eftersom
liberalismen har vundet adskillige og
magtfulde islamiske tilheengere i 1gbet
af det sidste halvandet arhundrede. En
del af grunden til den nuveerende fun-
damentalistiske genopblussen er den
oplevede trussel mod de traditionelle
islamiske samfund fra de liberale,
vestlige vaerdiers side.
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Vi, der bor i gamle og stabile libe-
rale demokratier, star i en usseedvanlig
situation. I vores bedsteforaeldres tid
kunne mange fornuftige mennesker
forestille sig en stralende socialistisk
fremtid, hvori den private ejendomsret
og kapitalismen var afskaffet, og hvor
politikken selv pa en eller anden made
var overvundet. I dag har vi modsat
problemer med at forestille os en ver-
den, der er afggrende bedre end vores
egen, eller en fremtid der ikke grund-
leeggende er demokratisk og kapitali-
stisk. Inden for denne ramme kunne




der selvfglgelig veere mange ting at
forbedre: Vi kunne huse de hjemlgse,
garantere minoriteters og kvinders
rettigheder, forbedre konkurrenceevnen
og skabe nye job. Vi kan ogsé forestille
os fremtidige verdener, der er bety-
delig veerre end dem, vi nu kender —
verdener hvori national, racemeessig
og religigs intolerance ggr comeback,
eller hvori vi bliver ofre for krig eller
miljgmeessigt sammenbrud. Men vi
kan ikke forestille os en verden, der
er grundleggende anderledes end den
-~ nuveerende og samtidig bedre. Andre,
mindre reflekterende tidsaldre har
ogsé betragtet deres egen verden som
den bedste, men vi er pa en vis made
néaet frem til denne konklusion udmar-
vet efter afprgvning af alternativer, vi
folte matte vaere bedre end det liberale
demokrati. (...)

Fukuyama paviser derefter (bl.a. ved
hjeelp af en omfattende tabel) at selvom
der de sidste 200 ar har vaeret op og ned-
ture for demokratiet pa verdensplan, er
der over hele perioden en klax tendens i
demokratisk retning. I 1790 var der sa-
ledes kun 3 liberale demokratier (USA,
Schweiz og Frankrig). I 1900 var der
13, 1 1960 var der 36, mens der i 1990
var 61 liberale demokratier.

Perioder med fremgang for demokra-
tiet blev afbrudt af radikale sendringer
og tilbageslag, f.eks. nazismen og stali-
nismen. Pa den anden side havde alle
disse omvendinger en tendens til selv
1 sidste ende at blive omvendt, hvilket
med tiden har fgrt til en imponerende
samlet vaekst i antallet af demokraties
i verden som helhed. Den procentdel af

verdens befolkning, som lever under
demokratiske regeringer, vil desuden
vokse drastisk, hvis Sovjetunionen og
Kina helt eller delvis demokratiserer
inden for den neeste generation. Fak-
tisk har vaeksten inden for det liberale
demokrati samt ledsagefeenomenet gko-
nomisk liberalisme veeret det mestigjne-
faldende makropolitiske feenomen 1 de
sidste fire hundrede ar. (...)
Eksistensen af toppe og dale i den-

‘ne udviklings forlgb er ubeneegtelig.

Men at bruge fraveeret af et liberalt
demokrati i et givet land, eller sagar
1 en hel region af verden, som bevis
pa demokratiets svaghed, tyder pa
en sardeles indskreenket synsvinkel.
Cyklusser og diskontinuitet er ikke i
sig selv uforenelige med en retnings-
bestemt og universiel historie, preecis
som eksistensen af gkonomiske cyklus-
ser (:op og nedgange) ikke udelukker
langsigtet gkonnomisk veekst.

Lige sa imponerende som vaeksten i
antallet af demokratier er den kends-
gerning, at den demokratiske rege-
ringsform har bredt sig fra sit oprin-
delige brohoved i Vesteuropa og Nord-
amerika og gjort betydelige indhug pa
andre verdensdele, der ikke har faelles
politiske, religigse og kulturelle tradi-
tioner med disse omrader. (...)

‘Demokratiets succes mange forskel-
lige steder og blandt mange forskellige
folkeslag ma vel tyde pa, at de friheds-
og lighedsprincipper, hvorpéa det er ba-
seret, ikke er noget tilfaeldigt eller et
resultat af etnocentriske (:den idé at
vores kultur er bedre end andres) for-
domme, men faktisk er segte erkendel-
ser vedrgrende menneskets natur som
menneske — hvis sandhed ikke bliver
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mindre, men tveertimod stgrre, efter-
handen som man i stigende grad an-
leegger en kosmopolitisk synsvinkel.

Spergsmalet, om der findes en men-
neskehedens Universalhistorie, som
omfatter alle tiders og alle folkeslags
oplevelser, er ikke nyt. Det er faktisk
et meget gammelt spgrgsmal, som ny-
ere tids begivenheder tvinger os til at
stille pa ny. Fra den fgrste begyndelse
har de mest serigse og systematiske
forsgg pa at skrive universalhistorier
anskuet frihedens udvikling som hi-
storiens centrale spgrgsmal. Historien
har ikke veeret en meningslgs keaede
af begivenheder, men en meningsfuld
helhed, hvor menneskehedens ideer
om en retfeerdig politisk og samfunds-
messig orden udviklede og udfoldede
sig. Hvis vi nu er kommet til et punkt,
hvor vi ikke kan forestille os en ver-
den, der er grundleeggende anderledes
end vores egen, og hvori der ikke findes
nogen indlysende made, hvorpa frem-
tiden kan blive fundamentalt bedre
end den eksisterende orden, sa ma vi
ogsa tage den mulighed 1 betragtning,
at selve Historien méaske har naet et
slutpunkt.
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56. Huntington:
Civilisationernes
sammenstad, 1993

Uddrag fra: Samuel P. Huntington:
Civilisationernes sammensted, 1993.
Samuel P. Huntington, der dgde i 20009,
var preesident Johnsons radgiver og
blev senere direktgr for et institut for
strategiske studier ved Harvard-univer-
sitetet

Verdenspolitikken er pa vej ind i en
ny fase, og mange intellektuelle har
da heller ikke tgvet med at forudsige,
hvordan den vil komme til at se ud —
historiens afslutning, en tilbageven-
den til nationalstaternes rivaliserin-
ger, eller nationalstatens sammenbrud
som en fglge af modsatrettede krav fra
feenomener som stamme og globalitet.
Hver af disse visioner indfanger vig-
tige aspekter af den virkelighed, der nu
er ved at dukke frem. De mangler dog
et vigtigt, ja et endog helt afggrende
aspekt ved billedet af, hvordan den glo-
bale politik med stor sandsynlighed vil
komme til at se ud i de kommende ar.

Fremtidens konfliktmgnster

Det er min hypotese, at den afggrende
arsag til konflikter 1 den nye verden
ikke forst og fremmest vil veere af
ideologisk eller gkonomisk karakter.
De afggrende inddelinger af menne-
skeheden og den dominerende arsag
til konflikt vil komme til at bero pa
kulturelle forskelle. Nationalstaten vil
stadig veere den steaerkeste aktgr i ver-
denspolitikken, men de vaesentligste
stridspunkter i den globale politik skal
findes mellem nationer og grupperin-




ger af forskellige civilisationer. Civili-
sationernes sammenstgd vil komme til
at dominere den globale politik. Brud-
fladerne mellem civilisationerne vil
blive fremtidens kampplads. (...)
Samtidig med afslutningen pa Den
Kolde Krig er den internationale poli-
tik ved at beveege sig veek fra sin vest-
europziske fase, og dens hjgrnesten
- vil i stedet blive interaktionen mellem
vestlige og ikke-vestlige civilisationer.
I dette civilisationernes politiske sam-
menspil er de ikke-vestlige civilisatio-
ners befolkninger og regeringer ikke
leengere historiens objekter og den
vestlige kolonialiseringsmal, men de
stiller op ved siden af Vesten som hi-
storiens flyttemeend og skabere.

Civilisationernes natur

Men hvad skal vi forstéa ved ordet en
civilisation? En civilisation er en kul-
turel enhed. Landsbyer, regioner, etni-
ske grupper, nationaliteter og religig-
se grupper har alle en karakteristisk
kultur med hver sit niveau for kultu-
relle forskelligheder. Kultiren i en
landsby i det sydlige Italien kan veaere
meget forskellig fra den, der findes i en
norditaliensk, men begge vil de have
del i en feelles italiensk kultur, som
gor dem forskellige fra tyske lands-
byer. De europaiske samfund har pa
deres side del i feelles kulturelle trek,
som adskiller dem fra arabiske eller
kinesiske samfund, hvorimod arabere,
kinesere og vesterleendinge ikke har
del i noget overordnet kulturelt feel-
lesskab. De udggr civilisationerne. En
civilisation er derfor den mest overord-
nede kulturelle gruppering af folke-
slag og det bredest mulige niveau for

kulturel identitet, som et folk kan
have, nar man ser bort fra det, der ad-
skiller mennesker fra de andre arter.
Den defineres bade af faelles objektive
elementer sidsom sprog, historie, reli-
gion, vaner, institutioner og af folkets
subjektive oplevelse af identifikation.

(..)

Huorfor civilisationernes sammenstgd

Verden vil iseer blive udformet gennem

syv eller otte stgrre civilisationers in-
teraktion. Hertil regnes den vestlige,
den konfucianske (: der hentydes ho-
vedsageligt til Kina, hvis civilisation
bygger pa oldtidsfilosoffen Konfucius’
leere), den japanske, den islamiske,
den hinduistiske, den slavisk-ortodok-
se, den latinamerikanske og muligvis
en afrikansk civilisation. Fremtidens
vigtigste konflikter vil opstd i sam-
menstgdet mellem de afggrende for-
skelligheder, som civilisationerne in-

deholder.

Hvorfor det?

For det forste er forskellene mellem
civilisationerne ikke kun virkelige, de
er basale. Civilisationerne adskiller
sig fra hinanden gennem deres histo-
rie, sprog, kultur, traditioner og vig-
tigst af alt gennem deres religioner.
Mennesker fra forskellige kulturer
har forskellige opfattelser af forhol-
det mellem Gud og menneske, individ
og gruppe, foreeldre og bgrn, mand og
kone samt et forskelligt syn pa den
relative betydning af rettigheder og
ansvar, frihed og autoritet, lighed og
hierarki. Sidanne forskelle er blevet
til gennem arhundreder. Det vil tage
lang tid, for de forsvinder. De er mere
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fundamentale end forskelle mellem po-
litiske ideologier og politiske regimer.
Sadanne forskelligheder fgrer ikke
ngdvendigvis til konflikter, og konflik-
ter er ikke ensbetydende med vold.
Men i tidens lgb har forskellighederne
mellem civilisationerne vaeret arsag til
de mest langvarige og voldelige kon-
flikter, vi kender.

For det andet er verden blevet min-
dre. Interaktionen mellem folk fra
forskellige kulturer er blevet stgrre;
denne tiltagende interaktion har fgrt
til en forsteerket kulturel bevidsthed
og skabt en gget opmerksomhed pa
forskellighederne mellem civilisatio-
nerne og det, der binder ens egen civi-
lisation sammen. De nordafrikanske
immigranter i Frankrig vaekker fjend-
skab hos franskmaendene og skaber
samtidig en mere positiv holdning til
indvandringen af “rigtige” europeeiske
katolske polakker. Amerikanere reage-
rer meget mere fjendtligt pa japanske
investeringer end pa stgrre investe-
ringer fra canadiske eller europziske
lande. (...)

For det tredje bidrager den gkonomi-
ske moderniseringsproces og de sociale
forandringer i hele verden til at skille
mennesker fra lokalt bestemte identi-
teter, der gar langt tilbage i tid. Det
sveekker ogsd nationalstatens betyd-
ning som en identitetsskabende faktor.
Flere steder har religionen udfyldt det
hul, der herved er opstaet, ofte i form
af bevaegelser, der kaldes “fundamen-
talistiske”. Sadanne bevagelser findes
1 den vestlige kristendom, jededom-
men, buddhismen, hinduismen og i is-
lam. (...)

308 EN NY VERDENSORDEN?

For det fjerde forstaerkes vaeksten i
civilisationsbevidstheden ved den dob-
beltrolle, Vesten spiller. P4 den ene
side er Vesten pa toppen af sin magt.
Men samtidig, og maske som et resul-
tat heraf, er der en tendens til, at de
ikke-vestlige civilisationer vender sig
mod deres rgdder. (...) Vesten er pi
sin magts hgjdepunkt stillet over for
den kendsgerning, at de ikke-vestlige
samfund i stigende grad gnsker og har
viljen og ressourcerne til at skabe en
verden efter en ikke-vestlig model. (...)

For det femte er de kulturelle szer-
preeg og forskelligheder ikke sa foran-
derlige og derfor heller ikke s& lette
at udligne og afggre som de politiske
og pkonomiske. I det tidligere Sovjet-
unionen er kommunisterne blevet de-
mokrater, rige blev fattige og fattige
rige, men russerne blev ikke estere
og aserbaidjanerne ikke armeniere.
Pa klassekampens og i de ideologiske
konflikters tid lgd spgrgsmalet “Hvem
holder du med?”, og man kunne skifte
side, og gjorde det ogsa, ligesom man
kunne zendre pa indholdet af det, man
gik ind for. Men nar det handler om
konflikter mellem civilisationer, s
sporges der “Hvad er du?”. Det er en gi-
ven sag, som der ikke kan laves om p4.
Et forkert svar pa det spgrgsméal kan
medfgre, at man far en kugle i hovedet,
sadan som vi har set det i Bosnien og i
hele omradet fra Kaukasus til Sudan.

(...)

Civilisationernes brudflader

Civilisationernes brudflader er ved at
erstatte Den Kolde Krigs politiske og
ideologiske greenser som brsendpunk-




tet for kriser og blodudgydelse. Den
Kolde Krig blev indledt med jerntaep-
pets opdeling af Europa ideologisk og
politisk. Den Kolde Krig sluttede, da
jernteeppet faldt. I takt med at den
ideologiske opdeling af Europa er ved
at forsvinde, genopstar en gammel
kulturel opdeling mellem pa den ene
side den vestlige kristendom og pa den
anden side den ortodokse kristendom
og islam. (...)

Konflikten mellem den vestlige og
den islamiske civilisation har staet pa i
1300 ar... Denne drhundredgamle mi-

liteere konflikt mellem Vesten og Islam
vil naeppe blive nedtrappet. Den kan
tveertimod blive mere ondartet. Efter
Golfkrigen (: krigen om Kuwait 1991)
folte mange arabere sig stolte over, at
Saddam Hussein havde angrebet Israel
og havde taget kampen op mod Vesten.
Den efterlod ogsa mange, der fglte sig
ydmyget og kreenket over Vestens mi-
liteere tilstedeveerelse 1 Den Persiske
Golf, Vestens overvaeldende militeere
dominans og deres egen manglende
evne til selv at kunne forme deres egen
skaebne. '
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