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Global neoliberalisme

Det begreb, som af gkonomen J. Williamson
er blevet kaldt ,Washington-konsensus?, er
blevet indbegrebet af global neoliberalisme.
Det er opkaldt efter institutioner i Washing-
ton som Verdensbanken, IMF og det ameri-
kanske finansministerium, som alle har vee-
ret praeget af den idé, at gkonomisk udvik-
ling haenger teet ssmmen med mest mulig
privatisering og mindst mulig stat, og at s&-
vel nationale som globale gkonomiske pro-
blemer bedst Igses ved hjzelp af en gennem-
gribende liberalisering af markedet. Det inde-
beerer bl.a. forslag om liberalisering af rente-
dannelse, handel og investeringer; beskyt-
telse af ejendomsretten; fremme af det pri-
vate initiativ; deregulering; lavt skattetryk;
slankning af den offentlige sektor og priva-
tisering. ,Washington-konsensus” og dennes
gkonomiske opskrifter pa udvikling og sund

Tekster
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»-.at @ge sin egen ande
formélet for ethve
og handlinger...«

I er, alment sagt,
rt individs anstrengelser

Jeremy Ben tham, 7748-7832. Engelsk jurist o, filosg
Bentham 7og i sine overvejelser om statens ﬁm,éfz:m 8
udgangspunkt i utilitarismen (nytte/zeren) end i 'l iy
retten, som fx Adam Smizp, giorde. s

(-..) Det praktiske spargsmal er derfor ...
i hvilken grad det tilstrebte mal bedst frem-
mes gennem individernes egne handlinger,

gkonomi er blevet staerkt kritiserede som
ren ideologi bl.a. fra de udviklingslandes side,
som har faet dem palagt som betingelse for
stgtte. Ifplge vicedirektgr i Verdensbanken
Lars Thunell har Verdensbanken nu lagt den
rene Washington-konsensus bag sig til for-
del for en mere fleksibel forstaelse af stat
og marked. ,Jeg vil stadigvaek sige, at der
grundlaeggende ikke findes noget eller nogen,
som er bedre end markedet til at omfordele
penge og varer. Men krisen har vist, at mar-
kedet har behov for at blive reguleret og
begraenset.?”

2. John Williamson, ,What Washington Means by
Policy Reform*, i J. Williamson, red: Latin American
Adjustment: How Much Has Happened? Washington:
Institute for International Economics, 1990.

3. Interview i dagbladet Information, 13.5. 2009.

og i hvilke tilfzelde disse malsztninger kan
fremmes gennem regeringsindgreb.

For at ege nationens velstand eller for at
oge tilgangen af ernzringsmidler og nydel-
sesmidler er den almene regel, at regeringen
ikke ber gore eller forsoge at gore noget som
helst. Mottoet eller parolen ber i disse til-
felde vare: Ger ingenting!

For denne passivitet kan to vigtige grun-
de anfores: 1) Generelt kan det siges, at en-
hver indblanding fra regeringens side her er
unedvendig. Hele samfundets rigdom ud-
gores af summen af rigdomme hos de for-
skellige individer, hvoraf det udgeres. At oge
sin egen andel er, alment sagt, formilet med
ethvert individs anstrengelser og handlinger.
Alment sagt, findes der ingen, som bedre
ved, hvad der er i jeres interesse end jer selv
— og ingen, som er udrustet med si megen
iver og ihzerdighed til at sage at virke for det.
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2) Alment sagt er indblandingen endvidere
sandsynligvis edelzggende, idet den ikke
forer til, eller ligefrem modvirker, det til-
streebte mal. Hvert individ ofrer mere tid
og opmarksomhed pi miden at bevare og
oge sin del af velstanden, end en regering
gor eller kan gore, og valger sandsynligvis
en mere effektiv vej, end den som en rege-
ring ville velge i hans sted og pd hans vegne.

Den er videre odeleggende — til stadig-
hed og under alle forhold —ien anden hen-
seende, nemlig ved at den indskranker eller
hemmer individernes handlefrihed...

Med fi undtagelser af ringe betydning
opnis sterst muligt velbehag mest effektivt
ved, at ethvert individ kan efterstrebe et
maximum af velbehag for sig selv i forhold
til de ressourcer, han besidder. Ingen mang-
ler den nedvendige impuls. Ressourcerne —
den slags ressourcer, som der her tenkes pa,
nemlig rigdom, skonomiske ressourcer —
kan ikke gives til nogen af regeringen uden
at tages fra nogen anden. Et sadant indgreb
ville altsa ikke oge ressourcerne totalt set

Vi har ovenfor set de grunde, hvorpa den
almene regel — ,Gor ingenting” — hviler ()
Tryghed og frihed er alt, hvad erhvervslivet
begarer. Den begzring jordbrug, industri og
handel retter til regeringerne, er lige si for-
dringsles og rimelig, som den Diogenes ret-
tede til Alexander: ,G4 til side, sd at solen
kan skinne pa mig“.

_Det er ikke svart at bevise, at den ideelt
bedste styreform er den, hvor suverzniteten,
eller den i sidste instans kontrollerende
magt, tilhorer den totale sum af individer i
samfundet; hvor hver borger ikke blot har

et ord at skulle have sagt i udovelsen af den
hojeste magt, men hvor han, i det mindste
lejlighedsvis, kaldes til at tage virkelig del i
styrelsen, ved personligt at udeve en offent-
lig funktion, lokalt eller alment (...)
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X rekst 2.2. pemokrati
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|  form ma veere det repreesentative system...
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[Demokratiets] overlegenhed med hen-
syn til at skeenke velstand hviler pé to prin-
cipper, lige universelt sande og anvendelige
som de generelle pastande, som kan anfores
vedrorende menneskelige forhold. Den for-
ste er, at ethvert individs rettigheder og inte-
resser kun er sikrede mod at blive sat til side,
nir den pagzldende person er i stand til, og
har vaennet sig til selv at overvige dem. Den
anden er, at den almene velstand oges og
spredes mere, alt efter mangden og omfan-
get af den personlige energi, der er lagt i at
fremme den (...)

Velgorende er den moralske del af den
undervisning, som den enkelte borger fir ved
at deltage — omend det sker nok si sjeldent
_ i offentlige hverv. Der kraves af ham, nar
han er engageret pi denne made, at han skal
veje interesser op mod hinanden, som ikke
er hans egne; at han i tilfeelde af modstri-
dende interesser skal vejledes af andre regler
end hans egen mening; at han hele tiden skal
tillempe principper og regler, som er skabt
for at fremme det almene vel; og ofte finder
han forenet med sig i det samme arbejde
mennesker, der er mere fortrolige end han
selv med disse tanker og opgaver, og deres
opgave bliver det si med rimelige argumen-
ter at oge hans forstéelse for det almene vel
og opmuntre hans omsorg for dette. Han brin-
ges til at fole sig som en del af samfundet,
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og erkende, at alt, som er til dettes bedste,
ogsi er til hans eget bedste. Hvor denne
,skole i medborgersind* ikke findes, findes
der knap nogen forstielse for, at det enkelte
menneske, uden nogen fremtredende social
stilling, har nogle pligter over for samfundet,
udover at lyde lovene og underordne sig rege-
ringen. Der findes ingen uselvisk folelse af
enhed med det almene...

Af de her fremforte betragtninger frem-
gir det klart, at den eneste styreform, som til
fulde kan opfylde alle den sociale stats krav,
er én, i hvilken hele folket deltager ... Men
eftersom alle inden for et samfund, der er
storre end en mindre by, ikke kan tage per-
sonlig del i mere end en meget ringe del af
de offentlige anliggender, folger heraf, at den
ideelle type for en fuldendt statsform ma
vare det reprasentative system( ..)

I stedet for at tage sig af styret, noget,
som den reprasentative forsamling i grun-
den er uegnet til, er det dennes fornemste
opgave at overvige og kontrollere regerin-
gen, kaste offentlighedens lys over dens
handlinger, fremtvinge fuldstzendig moti-
veret redegorelse vedrerende alt, hvad der
kan stilles sporgsmal om, tage afstand, hvis
handlingerne ma betragtes som forkastelige,
samt — i tilfelde af, at ministrene har mis-
brugt tillid eller handlet i strid med natio-
nens udtalte mening — skille disse fra deres
embeder og mere eller mindre direkte pege
pé deres efterfolgere.

Dette er i sandhed en anseelig magt og
tilstrekkelig sikkerhed for nationens frihed.
Udover dette har parlamentet en anden
funktion, som i betydning ikke stér tilbage
for det, der er nvnt ovenfor, nemlig pa en
gang at vere nationens klagekontor og or-
gan for meningsdannelse, et sted, hvor ikke
blot den almene mening, men ogsa enkelte
gruppers meninger, og helst ogsa hver enkelt
medborgers tanker kan komme til orde og

vakke debat (...)

Folkereprasentationer stemples ofte af
deres kritikere som et forum for evindelig
snak og sladder. Man kan nappe forestille
sig en mere urimelig anklage. Jeg gad vide,
om en forsamling af folkets representanter
kan beskzftige sig med noget nyttigere end
at tale, nir det er landets og folkets store in-
teresser, talen handler om, og hver mening
repraesenterer en holdning, som enten har
tilslutning hos en betydningsfuld befolk-
ningsgruppe eller hos en enkelt person, til
hvilken en sidan gruppe har givet opbak-
ning. Et sted, hvor hver interesse eller hvert
synspunkt i landet lidenskabeligt kan lade
sin stemme hore af regeringen og fremfores
mod alle andre interesser og holdninger,
tvinge dem til at lytte og enten give ret eller
klart sige, hvorfor de ikke er enige; et sidant
sted er en af de vigtigste, politiske institutio-
ner, man kan forestille sig, og en af det frie
styres storste velsignelser, uanset hvad denne
ellers har af fordele. Ingen ville foragte ,snak®,
hvis det ikke stod i modsztning til ,hand-
ling, noget som aldrig ville blive tilfzldet,
hvis folkesamlinger vidste og erkendte, at
det netop er tale og debat, som er deres om-
ride, mens ,handlingen®, som folger efter
debatten, ikke er noget for en mangehovedet
forsamling, men skal overlades til enkeltper-
soner, som er uddannet hertil. Forsamlingens
egentlige opgave er at sorge for, at de perso-
ner, det handler om, bliver udnevnt efter
hezederlige og kloge overvejelser, og siden
ikke blander sig i deres afgorelser pa anden
mide end gennem omfattende rad og kritik
og ved at give eller tilbagekalde nationens
endelige mandat.

Den abstrakte anerkendelse af folkesuverae-
niteten foreger ikke det mindste summen
af individernes friheder. Hvis denne suve-
reenitet far friere tojler, end den burde have,
kan friheden gi tabt pé trods af eller snarere
pa grund af — dette princip (...)
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Kun ejendom szetter mennesket i stand

til at udgve politiske rettigheder...”

Benjamin Constant, 1 767-1830. Frans./z ﬁzr{az‘tens
Tekstuddraget er frd _Principes de politique, 1815.

... I vor tids samfund er det ikke tilstreekke-
ligt med statstilhorsforhold gennem fodsel
eller opniet myndighedsalder til at sztte
mennesker i stand til at udeve deres rettig-
heder som medborgere. De, som holdes i evig
athaengighed af fattigdom, og som er demte
til at tjene til livets opretholdelse som lon-
arbejdere, ved ikke mere om offentlige anlig-
gender end bern og er ikke mere interesse-
rede i nationens velstand end udlendinge;
den nation, hvis opbygning de ikke kender,
og hvis fordele de kun indirekte har del i.

Jeg vil ikke gore arbejderklassen uret.

Den besidder ikke mindre patriotisme
end andre klasser. Den er ofte beredt til de
mest heltemodige opofrelser, og dens hengi-
venhed er s3 meget des mere beundringsvzr-
dig, som den hverken belennes med penge
eller zre. Men jeg mener, at man ma skelne
mellem den patriotisme, som giver mod til
at do for sit land, og den som skanker evnen
til at sztte sig tilstreekkeligt ind i landets in-
teresser. Der krzves altsd andet udover for-
skrifterne om fadselsland og i loven fastsat
alder. Det, der kraeves, er fritid, som er uund-
varlig for at skaffe sig et oplyst sind og sund
demmekraft. Kun besiddelse af ejendom kan
give denne fritid. Kun ejendom sztter men-
nesket i stand til at udeve politiske rettig-
heder (...)

Man ma gore sig klart, at de ejendoms-
lose ikke kan have noget andet mil end at
erhverve sig ejendom. Alle de midler, I giver
dem, anvender de til dette mal. Hvis I udvi-
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der nzringsfriheden, hvilket I skylder dem
at gore, og dertil legger politiske rettigheder,
hvilket I ikke ber gore, vil disse rettigheder i
heenderne pa flertallet med usvigelig sikker-
hed blive anvendst til at angribe ejendomsret-
ten. De kommer til at gi denne irregulaere vej
i stedet for den naturlige vej gennem arbejde.
Det bliver for dem en kilde til korruption og
for staten en kilde til uro. En beremt forfat-
ter har aldeles rigtigt pipeget, at hvis de be-
siddelseslose er i besiddelse af politiske rettig-
heder, vil en af tre ting indtraffe. Enten lader
de sig bare lede af egne drifter, og s forstyr-
rer de samfundet, eller ogsa lader de sig lede
af magthaveren eller magthaverne, og sa bli-
ver de redskaber for tyranniet, eller ogsi lader
de sig lede af de magtlystne, og s er de red-
skaber for en klike. Man mi altid opstille
kravet om ejendom, sivel for retten til at
stemme som for retten til at blive valgt.
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..den velg(z)renhed, som sender syge for-
zldres bgrn i graven, 08 som udvaelge( de
blgdagtige, drankere og dagdrivere til ofre

for epidemier...”

Labsmand. Udviklingen op genn Eo
SogaUSA preegedes af okonomisk vakst, men samtidig af
ﬁnfwrdende sociale ﬁzrbold i de hastigt woksende storbyer.

Under indtryk heraf pressedes bl.a. gennem fagforenin—

gernes 0f intellektuelles initiativer en rakke arbejder-

/Jeslzyttelse.rlove igennem i England — bl.a. ﬂ.er?d rflad at
anvende kvinder og born (il det harde arbejde i minerne

ig kraf-
i i m Herbert Spencer wvendte sig '
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; . Hie
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- d i det okonomiske systems fun
forstyrrende indid e

og hindre ,den usyn/i%e handi at virke. Tekstu
er fra ,Social Statics’, 1850.

(...) I hele naturen ser vi i funktion en
streng orden, som er en smule grum for at
kunne vere mild. Denne universelle umid-
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delbare lykketilstand, som til mange lzerdes
hovedbrud rider blandt hele den lavere del
af skabelsen, er i grunden den mest skin-
somme ordning, som forholdene giver. Det
er meget bedre, at drovtyggeren, nar alderen
berover den dens kraft, som ger tilverelsen
til en glaede, drebes af rovdyr, end at den
skal henslzbe et plagsomt liv i skrebelighed
for til sidst at de af sult. Ved at sidanne drze-
bes, opherer ikke blot tilvaerelsen, inden den
bliver en plage, men der gives ogsa plads for
den yngre generation, som kan nyde tilva-
relsen i fulde drag. Selve erstatningsakten
bringer desuden lykke til en rovdyrstamme.
Lzg endvidere maerke til, at deres kedzden-
de fiender ikke alene fjerner de individer fra
graszedernes hjorde, som har set deres bedste
dr, men ogsa udrenser de syge, misdannede
og de langsomste eller svageste. Ved hjalp
af denne udrensningsproces, ligesom i den
strid, som er almindelig i parringstiden, for-
hindres al forurening af racen, som sker ved
en foregelse af de darlige eksemplarers antal.
Herigennem fremkommer en kropskonsti-
tution, som er helt tilpasset til omgivelserne
og derfor er den mest lykkebringende. Den
hejere skabnings udvikling indebzrer frem-
skridt mod en type af mennesker, som er i
stand til at n en lykketilstand, der er ufor-
mindsket af disse hindringer. Det er i men-
neskeslagten, fuldkommenheden skal nas.
Civilisationen er det sidste stadium i dens
fuldbyrdelse. Og idealmennesket er det
menneske, hos hvem alle forudsztninger

for denne fuldbyrdelse opfyldes. Samtidig
sikres bide den levende menneskeslagts
velferd og dens udvikling mod den endelige
fuldkommengprelse af den samme velgeren-
de, den strenge orden, som hele dyreverdenen
er underkastet; en orden, som er skinselslos
i sit arbejde for det gode, en lykkebringende
lov, som aldrig lader sig skubbe til side for at
undgi enkelte og tilfeldige lidelser. Den udu-
eliges fattigdom, den ned, som rammer den

dumme, den dovnes sult, og den starkes
skubben til den svage, som ger si mange
»udstedte og fortvivlede®, er pibud fra et
veeldigt, vidtskuende forsyn. Det kan synes
hirdt, at en udygtighed, som pé ingen mide
kan overvindes, skal drive handverkeren til
at sulte. Det kan synes hardt, at arbejderen,
som pi grund af sygdom ikke kan klare sig
i konkurrencen med sine stzrkere kamme-
rater, ma lide de afsavn, som bliver folgen.
Det kan synes hardt, at enker og forzldrelose
overlades til at kaempe pa liv og ded. Ikke
desto mindre indebeerer disse barske, ulykke-
lige skaebner den sterste velgerenhed, hvis
de ikke ses isoleret, men i sammenhang med
hele menneskehedens interesser — den sam-
me velgerenhed, som sender syge forzldres
bern i graven og som udvelger de blodag-
tige, drankere og dagdrivere til ofre for
epidemier (...)

ol # y V4
2.5 INOCIAMIc ™ -

»e Verden styres ikke ovenfra saledes

at private og almene interesser altid er
sammenfaldende.. . “

John Maynard Keyne
okonom, Keynes okono

s', 1883-1946. E, ngelsk national-
miske teorier omkring statens abtive

Lad os grundigt gere op med de meta-
fysiske og almene teorier, p4 hvilke laissez-
faire-princippet bygges den ene gang efter
den anden. Det er ikke sandt, at hvert individ
ejer en naturgiven ,naturlig frihed® i sin eko-
nomiske aktivitet. Der findes ingen ,.kontrakt,
som overforer evige rettigheder til dem, som
har, eller som er i gang med at skaffe sig ejen-
dom. Verden styres ikke ovenfra, siledes at
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private og almene interesser altid er sammen-
faldende. Her p4 jorden gér det ikke altid
sidan, at disse to interesser i praksis er i over-
ensstemmelse med hinanden. Det folger izke
af nationalekonomiens principper, at den
oplyste egoisme altid virker til det felles
bedste.

Det er heller ikke sandt, at egoismen i
almindelighed er oplyst; ofte er de individer,
som forfelger deres egoistiske interesser, alt
for uvidende eller alt for svage til at ng dem.
Erfaringen laerer os ikke, at de individer, som
slutter sig sammen i en gruppe, er mindre
klarsynede, end de der handler hver for sig
.- Man kommer sandsynligvis i fremtiden
til halvt at socialisere mange store virksom-
heder, iszr de, der er af mere almennyttig
art og endog ogsa andre virksomheder, som

har stort behov for kapital. Men vi ma vare
smidige, nir det drejer sig om formerne for
denne halvsocialisme. Vi ma fuldt ud udnytte
tidens naturlige tendenser og formodentlig
foretraekke halvautonome kooperationer
frem for direkte, statslige organer, for hvilke
en minister er direkte ansvarlig.

Jeg kritiserer ikke den doktrinzre stats-
socialisme for, at den stiller menneskets al-
truistiske drifter i samfundets tjeneste, eller
fordi den vender sig bort fra laissez-faire,
eller fordi den berever mennesket friheden
til at tjene en million, eller fordi den har
mod til at gere et dristigt eksperiment. Alt
dette kan jeg kun rose.

Jeg kritiserer den for, at den misforstar
den aktuelle udvikling, idet den i virkelig-
heden ikke er andet end en taget rest af en

plan, som formedes for at lose problemer,
som var aktuelle for 50 4r siden, og som byg-
ger pa en misforstelse af, hvad nogen sagde
for 100 4r siden (...)

Statens vigtigste virkeomrader er ikke
dem, som allerede varetages af privatperso-
ner, men derimod de funktioner, som strek-
ker sig ud over individernes virkeomride,
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de beslutninger, som ingen tager, hvis ikke
staten ger det. Det vigtigste for staten er ikke
at udfere de ting, som enkeltpersoner allerede
gor lidt bedre eller lidt veerre, men at gore
det, som slet ikke gores (...)
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Nar demokratiet bliver domineret af eﬁ
kollektivistisk tankegang, vil det uundgaeligt

gdelegge sig selv...”

Friedrich A. von Hayek, 7 899[;1992.1?xtr/zeg;/;f:ztt;lxim
nationalokonom, Nobelpris-modtager. et of sl
7t Lostrigske okonomiske skole", der bade forholder sig
;ﬁfiﬁfjﬂ komfrfua[ismem tendens til at .bwmme .samﬂndx-
udviklingen og socialismens bureaukm{zske :tythg aj; %
okonomien. For Hayek er der ingen ve] m.ellem'k ettm' ~).ke
kedsakonomiske samfund og det ,,saua{thske di Z o7 ; o
bureaukrati® Blandingsokonomi kan 1fﬂ1ge.fuon " aye; 2
fungere ordentligt og il vare det forste skridt f;:ia ,,fu:zjel s
traldom®. Tekstuddrag fra /The Road to Serfdom”, £

»Den statsmand, som ville vove at forsege
at bestemme over, hvorledes folk burde an-
vende deres kapitaler, ville ikke alene blive
belastet med en hojst unedvendig opmzerk-
somhed, men ogsi tiltage sig en autoritet,
som ikke trygt kan legges i handerne pa
nogen som helst regering eller folkeforsam-
ling, og som ingen steder vil veere s4 farlig
som i henderne p4 en mand, som er s4 tibe-
lig og dristig, at han tror, han er egnet til at
udove den“. (Adam Smith).

De falles trzk i alle kollektive systemer
kan, med en frase som socialister af alle ret-
ninger altid har holdt af, beskrives som den
bevidste organisation af samfundets arbejde
med et bestemt socialt mal for gje. At vort nu-
verende samfund mangler en sidan ,bevidst“
styring mod et bestemt mal, at dets aktiviteter
ledes af uansvarlige personers luner og ind-
fald, har altid udgjort et af hovedpunkterne

hos samfundets socialistiske kritikere.
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Pa mange mader fremtraeder hoved-
sporgsmilet her meget klart. Og det bringer
os straks dertil, hvor konflikten opstér mel-
lem individuel frihed og kollektivisme. De
forskellige former for kollektivisme — kom-
munisme, fascisme — er forskellige med hen-
syn til arten af de mél, mod hvilke de ensker
at rette samfundets krefter. Men de adskiller
sig alle fra liberalisme og individualisme ved
at onske at organisere hele samfundet og alle
dets ressourcer for dette fzlles mal, og ved at
nzgte at anerkende autonome omréder, inden
for hvilke de enkelte individers egne mal er
enerddende. Kort sagt, de er totalitare i den
sande betydning af dette udtryk, som vi har
taget i anvendelse for at beskrive de uforud-
sete, men ikke desto mindre uadskillelige
manifestationer af, hvad vi teoretisk kalder
kollektivisme.

Det ,sociale mal“ eller , felles sigte, med
henblik pi hvilket samfundet skal organise-
res, beskrives som regel vagt som det ,fzlles
bedste”, eller den »almindelige velferd, eller
den ,falles interesse“. Der kraeves ikke megen
eftertanke for at se, at disse udtryk ikke har
noget tilstrekkeligt klart indhold, der gor
dem egnede til at fastlegge en bestemt hand-
lingslinje. Millioner af menneskers velfzerd
og lykke kan ikke miles efter en eneste skala
med ,mere” eller ,mindre“. Et folks velfaerd,
ligesom en mands lykke, athznger af en
mangde forhold, som kan skabes i et uende-
ligt antal kombinationer. Den kan ikke p4
fuldt treeffende vis betegnes med et eneste
mil, men som et hierarki af mil, en omfat-
tende verdiskala, hvor hvert enkelt menne-
skes behov har sin plads. For at kunne styre
alle vore handlinger efter en eneste plan, for-
udszttes det, at hvert og et af vore behov ind-
rangeres pd en given plads i et vardisystem,
som md veere fuldsteendigt nok til at mulig-
gore et valg mellem de forskellige veje, som
planleggeren har at valge imellem. Dette
forudsaetter kort og godt eksistensen af et

udtemmende mo
forskellige menr
deres rette plad-

Det, som er
tale omstaendj
noget mennesk,
begrznset omria
vigtigheden af mei\
behov. Hvad enten han kun er ...
sine egne fysiske behov, eller han narer en
varm interesse for velbefindendet hos ethvert
menneske, han kender, vil de mal, som han
kan beskzftige sig med, kun udgere en brok-
del af alle menneskers behov.

Dette er det fundament, pé hvilket hele
den individualistiske filosofi er baseret. Den
antager ikke, som det ofte er havdet, at men-
nesket er egoistisk eller selvisk eller burde
vere det. Den tager blot sit udgangspunkt i

sliver

Fi€Ur3'3 p

det ubestridelige faktum, at vor forestillings-
evnes grenser gor det umuligt at inkludere
mere end en lille del af hele samfundets be-
hov i vor vaerdiskala, og at der — siden vardi-
skalaer strengt taget kun eksisterer i den en-
kelte bevidsthed — kun eksisterer partielle
veerdiskalaer, skalaer, som nedvendigvis er
forskellige og ofte uforenelige. Ud fra dette
slutter individualisten, at individerne skal
have lov til, inden for visse graenser, at for-
folge deres egne vardier og foretrukne mal,
i stedet for en andens; inden for disse graen-
ser skal den enkeltes system af vardier og
mil vere encherskende og ikke underkastet
noget diktat fra andre...

Dette syn udelukker naturligvis ikke er-
kendelsen af felles mal, eller ssmmenfald af
enkelte mal, som ger det tilradeligt for men-
nesker at kombinere deres anstrengelser (...)

Det er demokratiets pris, at muligheden
for bevidst kontrol er begranset til de omra-
der, hvor der hersker sand enighed, og at for-
holdene i andre omrider ma overlades til til-
feeldet. Men i et samfund, hvis hele funktion
athaenger af central planlegning, kan denne
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Pi mange méider fremtrader hoved-
sporgsmalet her meget klart. Og det bringer
os straks dertil, hvor konflikten opstir mel-
lem individuel frihed og kollektivisme. De
forskellige former for kollektivisme — kom-
munisme, fascisme — er forskellige med hen-
syn til arten af de mél, mod hvilke de ensker
at rette samfundets krefter. Men de adskiller
sig alle fra liberalisme og individualisme ved
at onske at organisere hele samfundet og alle
dets ressourcer for dette falles mil, og ved at
nzgte at anerkende autonome omrider, inden
for hvilke de enkelte individers egne mal er
eneridende. Kort sagt, de er totalitere i den
sande betydning af dette udtryk, som vi har
taget i anvendelse for at beskrive de uforud-
sete, men ikke desto mindre uadskillelige
manifestationer af, hvad vi teoretisk kalder
kollektivisme.

Det ,sociale mal“ eller ,fzlles sigte“, med
henblik pa hvilket samfundet skal organise-
res, beskrives som regel vagt som det ,felles
bedste®, eller den ,almindelige velfeerd, eller
den ,felles interesse. Der kreves ikke megen
eftertanke for at se, at disse udtryk ikke har
noget tilstreekkeligt klart indhold, der gor
dem egnede til at fastleegge en bestemt hand-
lingslinje. Millioner af menneskers velfard
og lykke kan ikke males efter en eneste skala
med ,mere” eller ,mindre®. Et folks velferd,
ligesom en mands lykke, athanger af en
mangde forhold, som kan skabes i et uende-
ligt antal kombinationer. Den kan ikke pa
fuldt treeffende vis betegnes med et eneste
mil, men som et hierarki af mal, en omfat-
tende verdiskala, hvor hvert enkelt menne-
skes behov har sin plads. For at kunne styre
alle vore handlinger efter en eneste plan, for-
udszttes det, at hvert og et af vore behov ind-
rangeres pa en given plads i et verdisystem,
som ma vare fuldstendigt nok til at mulig-
gore et valg mellem de forskellige veje, som
planlaeggeren har at velge imellem. Dette
forudsztter kort og godt eksistensen af et

udtemmende moralkodex, i hvilken alle de
forskellige menneskelige vardier er tildelt
deres rette plads...

Det, som er si vigtigt, er den fundamen-
tale omstendighed, at det er umuligt for
noget menneske at overskue mere end et
begraenset omride, og umuligt at erkende
vigtigheden af mere end et begraenset antal
behov. Hvad enten han kun er interesseret i
sine egne fysiske behov, eller han nzrer en
varm interesse for velbefindendet hos ethvert
menneske, han kender, vil de mal, som han
kan beskaftige sig med, kun udgere en brok-
del af alle menneskers behov.

Dette er det fundament, pa hvilket hele
den individualistiske filosofi er baseret. Den
antager ikke, som det ofte er haevdet, at men-
nesket er egoistisk eller selvisk eller burde
vaere det. Den tager blot sit udgangspunkt i
det ubestridelige faktum, at vor forestillings-
evnes grenser gor det umuligt at inkludere
mere end en lille del af hele samfundets be-
hov i vor vardiskala, og at der — siden veerdi-
skalaer strengt taget kun eksisterer i den en-
kelte bevidsthed — kun eksisterer partielle
vaerdiskalaer, skalaer, som nedvendigyvis er
forskellige og ofte uforenelige. Ud fra dette
slutter individualisten, at individerne skal
have lov til, inden for visse granser, at for-
folge deres egne vardier og foretrukne mil,
i stedet for en andens; inden for disse gren-
ser skal den enkeltes system af vaerdier og
mal vaere eneherskende og ikke underkastet
noget diktat fra andre...

Dette syn udelukker naturligvis ikke er-
kendelsen af falles mal, eller sammenfald af
enkelte mal, som gor det tilradeligt for men-
nesker at kombinere deres anstrengelser (...)

Det er demokratiets pris, at muligheden
for bevidst kontrol er begrenset til de omra-
der, hvor der hersker sand enighed, og at for-
holdene i andre omrider mi overlades til til-
fzldet. Men i et samfund, hvis hele funktion
afhznger af central planlegning, kan denne
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kontrol ikke athange af, om medlemmerne
af en majoritet er i stand til at blive enige;
det vil ofte vaere nedvendigt, at et mindretals
vilje palegges folket, fordi minoriteten vil
vere den storste gruppe, der er i stand til at
opni enighed om det pagazldende sporgsmal.
Demokratiske regeringer har fungeret fortraef-
teligt, nir og si lenge som regeringsarbejdet
— ud fra en almindelig accepteret opfattelse
af, hvorledes det bor vaere — har begrenset sig
til omrader, hvor der har kunnet opnis enig-
hed gennem en fri debat blandt majoriteten,
og det er den liberale tankes store fortjeneste,
at den reducerede omfanget af anliggender,
om hvilke enighed var nedvendig, til sidanne
proportioner, at det var muligt at leve i sam-
fundet som frie mennesker. Det pastis nu
ofte, at demokratiet ikke vil tolerere ,kapita-
lisme*“. Hvis ,kapitalisme® her betyder et kon-
kurrencesystem baseret pa den frie dispositi-
onsret over privat ejendom, er det meget vig-
tigere, at man forstdr, at kun inden for dette
system er demokrati muligt. Nar demokratiet
bliver domineret af en kollektivistisk tanke-
gang, vil det uundgaeligt edelaegge sig selv

(...)
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ningen resultatlighed ; )
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Milton Friedman,
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Monetarismen vender sig imo
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; Free to
3 irke frit. Tekstuddraget er fra»
krafterne i at vir f London — skrevet

Choose, 1979, Secker & Warburg,
sammen med Rose Friedman.

Lovgiverne bestemmer over brugen af an-
dres penge. Veelgerne, som velger lovgiverne,
stemmer pi en méde om at bruge deres egne
penge pi dem selv (...) Men forbindelsen
mellem de skatter, den enkelte betaler, og det
han stemmer for, de skal bruges til, er meget
tynd. I virkeligheden er veelgerne, ligesom lov-
giverne, tilbgjelige til at mene, at andre skal
betale for de programmer, som lovgiverne
direkte stemmer for og vlgerne indirekte.
De bureaukrater, som administrerer program-
merne, bruger ogsé andres penge. Det er ikke
noget under, at omfanget af de penge, der
bruges, stiger voldsomt.

Bureaukraterne bruger andres penge pé
andre mennesker. Kun menneskekarlighed
og ikke det langt steerkere og mere palidelige
incitament, der ligger i egeninteressen, sikrer,
at de bruger pengene pa en méide, som gav-
ner dem, der modtager dem. Herved opstar
ineffektivitet og edselhed ved brugen af
pengene.

Men det er ikke alt. Det tiltreekkende i at
fa fat i andres penge er steerk. Mange, inklu-
sive de bureaukrater, der administrerer pro-
grammerne, vil snarere prove at fi fat i pen-
gene selv, end at give dem til andre. Fristelsen
til korruption og snyd er stor og vil ikke altid
blive modstiet. Folk, der modstar fristelsen
til at snyde, vil i stedet bruge lovlige midler
for at kanalisere pengene hen til sig selv. De
vil lave lobby-arbejde for at f& gennemfort
lovgivning, der er favorabel for dem selv, og
regler, som de kan drage fordel af. De bureau-
krater, der administrerer programmerne, vil
soge at presse hgjere lon og flere frynsegoder
igennem til sig selv — noget som sterre pro-
grammer vil gore lettere at opnd... Det im-
perium, som ministeriet for sundhed, uddan-

nelse og velferc
over, har hvert
pé vores helbr
simpelthen va
for medicin o
forbedring af
Et samfur
ningen result:
hverken fore 1
sen af magt fi
friheden, og r
tesien god k
mennesker, s
egne interess
P4 den ar
setter frihed
biprodukt en
og storre ligt
dukt af frihe
Et frit samft
evner til at fi
hindrer nog]
trykkelse af
mennesker i
friheden ops
privilegiern
vil blive gen
dre dygtige
betyder fors
hed. Den si
underprivile
gens privile
det muligt !
—atopnd e

.

Talct
oL ¢«

»Hvis ma
man ogs:

Martin Age
tenketanken
den 27.7.09



er fra ,Free to
1don — skrevet

ugen af an-

ser lovgiverne,
ige deres egne

rrbindelsen
detaler, og det
s til, er meget
2, ligesom lov-
it andre skal
lovgiverne

e indirekte.
‘Ter program-
+ Det er ikke

renge, der

s penge pi
ekarlighed
re pilidelige
essen, sikrer,
2, som gav-
ved opstir
1gen af

kkende i at
nge, inklu-
rerer pro-
i fat i pen-
2. Fristelsen
il ikke altid
fristelsen
ge midler
ig selv. De
nemfort

m selv, og
Je bureau-
nerne, vil
'ynsegoder
erre pro-
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4, uddan-

nelse og velfeerd indtil for nyligt har hersket
over, har hvert ar brugt flere og flere penge
pa vores helbred. Hovedeffekten heraf har
simpelthen varet at have omkostningerne
for medicin og behandling uden tilsvarende
forbedring af den medicinske pleje. ..

Et samfund, som sztter lighed — i betyd-
ningen resultatlighed — over den frie vilje, vil
hverken fore til lighed eller frihed. Anvendel-
sen af magt for at opni lighed vil edelegge
friheden, og magten, som oprindeligt anvend-
tes i en god hensigt, vil ende i heenderne pa
mennesker, som vil bruge den til at fremme
egne interesser.

P4 den anden side vil et samfund, som
sztter frihed i forste rackke, som et gladeligt
biprodukt ende med at fi bade sterre frihed
og sterre lighed. Og selvom det er et bipro-
dukt af friheden, er det ikke noget tilfzlde.
Et frit samfund friger menneskers energi og
evner til at forfelge deres egne mil. Det for-
hindrer nogle mennesker i vilkarlig under-
trykkelse af andre. Det forhindrer ikke nogle
mennesker i at opna privilegier, men sa lznge
friheden opretholdes, forhindrer denne, at
privilegierne bliver institutionaliserede; de
vil blive genstand for stadige angreb fra an-
dre dygtige og ambitizse mennesker. Frihed
betyder forskellighed, men ogsé bevagelig-
hed. Den sikrer muligheden for, at de, der er
underprivilegerede i dag, bliver morgenda-
gens privilegerede, og herigennem gor den
det muligt for nasten alle — fra top til bund
— at opna et bedre og rigere liv (...)
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»HVis man tager ansvaret fra folk, tager
man ogsd friheden fra dem...“

Martin Agerup, £ 1966, Danst okonom og direktor for

tenketanken Cepos. T: 5!
Aot 7 5 bs 725 Tznketanken Cepos hjemmeside,
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fiktion, at alle
sa er kollektiv
kan dakke sig \

Kollektiviserir.,,
leert, fx i udtrykket ,socialt ans...
egentlig overraskende. Fra vores hverdag ve..
de fleste af os nemlig godt, hvad der sker, nir
ansvar geres kollektivt: det fordufter.

Uden en klar rollefordeling kan intet
feellesskab, hvad enten det er en virksomhed
eller et fodboldhold, fungere. Hvis alle kolle-
gianerne har ansvaret for opvasken, har ingen
ansvaret. Sa enkelt er det. Det sker, at et pligt-
opfyldende menneske (gerne en af pigerne)
alligevel tager opvasken, men det er undta-
gelsen, der bekrafter reglen. Normen er, at
tingene forfalder, gar galt eller ikke bliver
gjort, hvis der ikke kan placeres et ansvar.

Fra hverdagen kender vi heldigvis ogsa
den omvendte lektie: At mere ansvar ger os
mere ansvarlige. Taenk blot pa udtrykket ,at
vokse med opgaven®. Det er netop, hvad vi
mennesker gor. Nar vi fir lov til at tage an-
svar, vokser vi. Omvendt bliver vi mindre,
ndr ansvaret tages fra os.

Hvis man tager ansvaret fra folk, tager man
ogsa friheden fra dem. Som Nobelpristageren
i skonomi, F. A. Hayek, skriver i sit storvaerk,
Constitution of Liberty (1960): ,Liberty not
only means that the individual has both the
opportunity and the burden of choice; it also
means that he must bear the consequences
of his actions... Liberty and responsibility
are inseparable®. Frihed og ansvar er uad-

skillelige.

4. Dansk debatter, forfatter, foredragsholder og politisk
kommentator.

5. Fransk klassisk liberal gkonom (1801-1850).
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Velferdsstaten kan opfattes som en gigan-
tisk bevagelse i retning af en kollektivisering
af ansvar. I sin tankevekkende bog, Taber-
fabrikken, citerer Ole Birk Olesen socialrad-
giveren (og den tidligere radiovaert) Hanne
Reintoft for i 1978 at have skrevet folgende:
»Store dele af vort klientel har ... annammet
denne middelstandsideologi om, at social
mistilpasning forst og fremmest skyldes in-
dividets egne brister og fejl. Denne individu-
alisering af problemerne ger dem ubzrlige,
og i socialradgiverforeningen oplever vi, at
tilstanden kun geres talelig, hvis vi ... kan fa
den enkelte klient til at forst3, at det ikke er
et individuelt, men et samfundsskabt pro-
blem®.

Den nuvarende diskussion om forebyg-
gelse af livsstilssygdomme kan betragtes som
verende en direkte forlengelse af denne tan-
kegang. Ugebrevet Mandag Morgen skrev si-
ledes i en rapport for et par ir siden med den
sigende titel ,Er sundhed et personligt valg*:
»Viopfatter rygning, alkohol, fedme og mang-
lende motion som selvvalgt livsstil. Derfor
kalder vi det ogsi for livsstilssygdomme...
Begrebet livsstilssygdomme er ikke blot mis-
visende. Det er ogsa faktuelt forkert, moralsk

'uacceptabelt og politisk vildledende... Det
ville veere langt mere konstruktivt at betragte
problemerne som civilisationssygdomme
skabt af den moderne civilisations mange
fristelser fra den lette adgang til nikotin og
alkohol over den store mangde billig fed og
sed mad til den egede fysiske inaktivitet
foran tv og computer*.

Med andre ord: Hvis man spiser for me-
get, for fedt eller for sedt, hvis man motione-
rer for lidt, eller hvis man sidder for meget
foran computeren eller fjernsynet, er det ikke
ens egen skyld. Skylden hviler pa civilisatio-
nen. Dette er den ultimative kollektivisering
af ansvaret. Og Hayeks forudsigelse af kon-
sekvensen af at fratage mennesker deres
ansvar, nemlig at man ogsa vil fratage dem
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deres frihed, illustreres af Mandag Morgens
konklusioner, som er, at regeringen skal tage
yhirdere midler i brug som pabud, kvoter,
skatter, afgifter og forbud®.
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Underklassen mangler moral — ikke penge

.lzar'ma Petersen pd Net~
4.10.2009. Af Per Michael

Interview af klummexlzrib%’nt
avisen ,180 grader“. Politiken

Jespersen (uddrag).

Underklassens moral er flosset, siger Karina
Pedersen, der selv er vokset op i et kvarter,
hvor man snyder det offentlige.

»=Det provokerer mig, nir mange roman-
tiserer underklassen og fremstiller det, som
om man bare skal sende flere penge til over-
forselsmodtagere. Underklassen mangler
ikke penge, men moral. Frem for alt skal der
gores op med selvmedlidenheden og offer-
mentaliteten®. (...)

Og nir hun taler om ,underklassen®, ved
hun, hvad hun taler om. Hun er nemlig vok-
set op i en jysk forstadsghetto hos en mis-
brugermor i et hjem, hvor socialarbejderne
gik ind og ud. Og hvor hendes to storebredre
er ,kendt af politiet“, mens lillebroderen er
pa fertidspension. (...)

Underklassen mangler moral — det er hérde
ord fra en monsterbryder?

»Ja, men jeg har i mange ér hort fortalere
for velfaerdsstaten fortzlle, at sidan en som
min mor ikke ved, hvad hun ger, og at hun
er et offer. Men hun ved precis, hvad hun
gor. I min barndom har jeg aldrig oplevet
nogen skrive en jobansegning. Til gengzld
cirkulerede der hindbeger rundt i kvarteret
med ridd om, hvordan man sned socialradgi-
veren til at fi flere penge, en hjemmehjelper
eller ekstraudstyr. Det var helt normalt!“.

Men er det i)
Jfra egne familiee
foil?
,Nar jeg skr
ofte svar af typc
ter pa Vestegne:
som jeg beskriv
Og her starter ¢
men. Som barn
hvis jeg selv ha
store born spur;
at jeg havde stj:
hele vejen rund
Hele vejen ri
»Ja, hvis der
som barn, si sa
kommunen?“. 1
min mor i forvi
det eneste karr
kommunen og
bliver 18 ér. Og
ung alder. I unc
pensionen med
Karina Ped
for at ga efter £
pé det lokale fc
verden“ blev ht
der var storre e
Er din rejse
netop beviset pd
social mobilitet?
demokratiske dr

»Nej, for de
staten. Mine so
rater pa fortids
kontanthjelp e
staten. Det fat:
delklasse repra
demokraten M
for flere penge
aldrig manglet
gik de bare til «
hun modtog; j¢



