det vil fi. Hvis handicappet har den konsekvens, at livet vil blive meget smer-
tefulde for det pdgzldende individ, vil det vare i individets interesse ikke at
blive fadt. Hermed har vi sat os i fosterets/ det kommende barns sted of vur-
deret, hvad der vil tjene det bedst i den pageldende situation. Endvidere kan
man, som det sker i Folketingets betenkning om prenatal diagnostik (se T.
22), sige, at det ud fra samfundsekonomiske overvejelser er billigere at abor-
tere et foster, der barer et handicap frem for at sikre barnet optimale op-
vakstbetingelser med specialinstitutioner, hjzlpemidler osv.

I modseztning hertil kan man fremfare, at mennesket altid har ubetinget
veerdi, og vi har pligt til at vaerne og beskytte liv og til at respektere medmen-
nesket ud fra de forudsztninger der er hans/hendes. Det enkelte menneske er
uerstatreligt, og det afgarende er at hjzlpe der til at £ et s3 godt liv som mu-
ligr. P4 den baggrund bar skonomiske overvejelser ikke spille ind i de etiske
vurderinger, fordi mennesket herved reduceres til et spargsmil om gkonomisk
og samfundsnissig belastning. "

NYTTEETIK ¢

Nar vi vurderer en handling ud fra den mengde lykke eller smerte, den vil
medfare, bygger vi pa den etiske tradition, der bzrer betegnelsen konsekvens-
eller nysteetik (se T 3, 4 og 5). Den har en lang filosofisk tradition, og kendes
i sin klassiske form i Jeremy Benthams (1748-1832) og John Stuart Mills
(1806-73) udformning: Utilitarismen. Det grundlzggende for dem er begre-
bet nytte, der anses for at vere en milbar og nzrmest matematisk storrelse.
Slagordet lyder: “Storst mulig lykke for det storst mulige antal mennesker”.
For at finde denne lykke opstiller Bentham et regnestykke, hvor han i én ko-
lonne har en handlings negative konsekvenser (udgifterne) og i en anden
handlingens positive resultater (indtzgterne). Forst udregner han, hvorvidt
handlingen vil fremme eller mindske den enkeltes lykke, dernzst ser han pa
den samfundsmssige helhed: Vil handlingen medfore lykke eller smerte for
mange mennesker? Hvis en handling fjerner eller mindsker lidelse, er det en
nyttig handling, hvis ikke, er den unyttig: Omdrejningspunkret for konse-
kvensetikken er egentlig lidelsen, idet der konstant skal arbejdes pé at undgs
den. Lykken etableres ved at holde lidelsen p4 afstand.

En moderne udformning af utilitarismen findes i prioriteringsdebatten in-
den for sundhedsvasenet (T.8). I sin meget firkantede udformning kan man
stille den op som et regnestykke, der siger, at én hjertetransplantation koster
det samme som miske tredive hofteoperationer. Nytten for de £ eller for de
mange er til at overskue i et sidant eksempel, og det enkle i at gore etiske pro-
blemstillinger til matematiske sporgsmal har fiet sundhedsekonomer til at
udforme et QALY-system. QALY stir for “quality-adjusted life years” og an-

giver, at man méler en patients livskvalitet for en evt. operation set i relation”
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til patientens livskvalitet eféer en operation. Et vasentligt parameter er det an-
tal 4r, patienten forventes at leve efter operationen. Eksempelvis kan en pati-
ents livskvalitet for operationen settes til 0,5 (0 er minimum og 1 er maxi-
mum). Patienten forventes at leve 15 4r, hvilket giver en QALY p4 0,5% 15 =
7,5. Ved operation vil livskvaliteten stige til 0,7, og da patienten stadig for-
ventes at kunne leve i 15 4r, fir vi en QALY p3 0,7X15 = 10,5. Patientens
livskvalitet stiger altsi med 3 points. En anden patient har ogs$ for et opera-
tive indgreb en livskvalitet p3 0,5, men skennes kun at leve i 10 4r (0,5% 10

"= 5 QALY).Ved behandling vil kvaliteten af vedkommendes liv derimod sti-

ge til 0,9. Man regner stadig med, at patienten vil leve i 10 r, hvilket giver
9 points (0,9x10). Den sidste patient opnir en stigning pi 4 QALY, men
den samlede score er 1,5 points lavere end den forste patients. Imidlertid ko-
ster den forste patients operation 300.000 kroner, hvilket betyder, at prisen
pt. oget QALY er 100.000 kroner. Den anden patients operation koster kun
200.000 kroner, og prisen pr. aget QALY er dermed kun 50.000 kroner.
Hvem har nu forsteret til behandling?

_ Det afgprende for utilitaristerne er dermed handlingens udfald eller konse-
kvens og ikke det motiv eller sindelag, hvormed den udfares. Inden for den me-
dicinske etik er det narliggende at tznke og handle utilitaristisk, idet formalet
for legevidenskaben er at minimere lidelsen for patienterne. Bide nytteetikken
og lzgevidenskaben er resultatorienterede og har milbare succeskriterier: Vel-
lykkede operationer og effektiv medicin eger den samlede mangde af lykke for
flest muligt. Problemet er imidlertid, at denné lykke kan vare opnéet p3 et en-
keltindivids bekostning. Et menneske fir miske ikke sin optimale, men meget
dyre, behandling, fordi et storre antal mennesker skal have deres optimale, men
betydeligt billigerg behandling. Hvad er mest fornyfrige: At transplantere hjer-
te og lunger p én patient eller operere en rakke patienter for grd stzr? Den
hjerte- og lungetransplanterede vil som oftest vaere et yngre menneske, der ef-
ter operationen vil kunne virke en drrzkke til glzde og gavn for sin familie og
samfundet. Pérsoner med behov for operationer for grd steer er som regel aldre
mennesker, der fir forbedret deres livskvalitet de sidste &r af deres liv.

PLIGTETIK

Vender vi os nu til en pligtetiker som Immanuel Kant (1724-1804, se T.2)
vagtes det enkelte menneske og motivet bag handlingen meget hajt. Provo-
kerende udtaler Kant, at det vasentligste er den gode vilje bag handlingen,
ikke dens folger. Man kan godt have gode hensigter med handlingen, men
omstendigheder, som man ikke selv er herre over, bevirker méske, at hand-
lingens resultat ikke stemmer overens med hensigten.

Det afgorende for Kant er, hvad han kalder der kategoriske imperativ, der
siger, at man skal handle s ens handling kan gelde som lov for alle menne-
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sker. Miden vi handler pé skal s at sige kunne vare rettesnor for alle. Def-
med tager Kant afstand fra, at moralen begrundes i det subjektive, idet det
subjekrive (fx folelser) ikke er almengyldigt. Dez kategoriske imperati§ er der-
imod en almengyldig lov, der kan lede os il at handle objekeivt, og det gode
bestir derfor i en respekt for moralloven. Med andre ord er der altsa bud, der
ikke stdr til diskussion, sasom kravet.om at respektere andre mennesker, og
dermed szttes der graenser for, hvad man kan tillade sig. Eksempelvis vil det
vere uetisk at udfore forsag pd patienter uden at informere dem.

Viljen bag handlingen bygger i folge Kant pi en medfade fornuftsevne,
der sztter os i stand il at vurdere, hvad der er rigtigt og forkert. Derfor vil
man strzbe efter det gode og i handlingen fokusere ps medmenneskets on-
sker og behov, ikke sine egne. Vi harsiledes plige til at arbejde for andres Iyk-
ke og til at betragte ethvert menneske som et mal i sig selv. Det sidste ud-
springer af en grundleggende respekt for det enkelte menneskes vardighed.
Derfor kan menneskevaerd ikke saettes‘p‘ii hverken matematisk eller ¢kp'no—
misk formel. Dette fir en nuridig filosof som Peter Kemp til at sige, at. det
enkelte menneske er uerstatteligt (se T. 6). Man kan sige, at verdi ikke 'e} en
egenskab et menneske skal til eksamen for at opnd, derimod er det nogetil der
opstir mellem mennesker. Vi giver hinanden vardi og vardighed (jf. T. 24).

For Kant bliver det moralske liv en kamp mellem pligt og tilbejelighed,
hvor pligten skal sejre. Det kan godt vare, at det enkelte menneske er tilbo-
jelig til at tznke pa sig selv og sine egne behov, men man har pligt til at set-
te medmenneskets behov hejere. Derfor er det etiske liv ikke nedvendigvis et
lykkeligt liv forstiet som maksimering af egen lyst, derimod et lykkeligt liv i
betydningen at adlyde moralloven.

Hvis vi bevager os over i den medicinske verden bliver pligtetikkens men-
neskesyn tydeligere: Den menneskelige svaghed og udsathed, som sundheds-
personalet dagligt konfronteres med, bor vare en maksimal udfordring il at
yde omsorg. Hvis legen derimod reducerer patienten til at vere en blind-
tarmsoperation eller en operation for grd stet, er patienten blevet identisk
med sin sygdom frem for at veere barer af en sygdom. Meder legen og pati-
enten omvendt hinanden med forventning om gensidig dbenhed og tillid,
opstar der et konkret og respektfuldt mede mellem to personer. Pligtetikken
kan fra denne synsvinkel ses som en kritisk mulighed for at afslare, hvornir
et forhold mellem mennesker bygger pa magt frem for reel dialog.

Ofie ses nytte- og pligtetikken som modsztninger. Imidlertid vil man ofte i
en etisk debat stade pa blandingsformer, hvor de to etiske hovedskoler sup-
plerer hinanden, idet der p3 én og samme tid udtrykkes respekt for det en-
kelte menneskes verdighed og foretages en vurdering af konsekvenserne af

dets sygdom (fx lidelsens omfang og de ekonomiske ressourcer til sygdoms-'
behandling). ’

INTRODUKTION 16

ETIK OG TABU

En nyere vinkel p3 etikdebatten meder vi i forestillingen- om, at noget er
tabu. Ordets faglige betydning er “urorligt” eller “ukrankeligt”. Et eksempel
fra nutiden kan illustrere, hvor kompliceret tabu-tanken er.

Pi et tidspunkt beskeftigede pressen sig en del med en mand, der havde
fiernet sin afdede far fra sygehuset, ikledt ham toj og kert en tur med ham
pé motorcyklen. Et sted havde han sigar fiet serveret en kold ol for sin far,

‘Manden blev anklaget for at have vaneret en afded, altsi for ligskznderi,

men retten idemte ham dog en yderst mild straf. Anklagen byggede altss p4,
at manden havde overtridr et tabu ved at handle upassende og krznkende
over for en afded. Set i det lys kan det s& forekomme underligt, at det er fuldt
lovligt og endda opfattes som nestekzrligt, at operere vitale organer ud af en
hjerneded person. Principielt er der vel tale om ligskzending, nir man ferner
organer fra et lig, der endda ikke engang er blevet koldt. Nir de to situatio-
ner opfattes forskelligt, ma det bl.a. have sin rsag i, at den omtalte dedskor-
sel foregik i et offentligt og ukontrolleret rum, mens organudtagningen fin-
der ‘sted i et klinisk og kontrolleret rum. T

For nzrmere at forsti straffesagen mod “dedskereren” kan vi hente hjelp
i en artikel udgivet af Det Etiske Rad i 1991: “Videnskabens fremskridt” (se
T.11).:Heri fremfares onsket om at sammenkade tabu og etik, og artiklen
fremhaver flere centrale trek ved tabuforestillingen; som kan genfindes i
straffesagen mod “dedskereren”. Et cksempel'er, at et brud p tabuet medfa-
rer smittefare for hele samfundet, dvs. at hele samfundet kommer i bergring
med det livstruende og -sdelzggende. Et tabus formal er at forhindre, at li-
vet odelzgges og gores uhelligt. Endvidere er det centralt, at tabuet ikke kan
begrundes med fornuften, men udspringer af wrefrygt for krefter, som men-
nesket ikke har magt over, Etiskeé:forestillinger derimod, kan begrundes med
fornuften og udspringer ‘af mennesket selv. Etikken skal forhindre, at tilva-
relsen odelzgges for andre mennesker og er siledes specifikt bundet til det
menneskelige samfund. * :

En lidt anden vinkel p4 tabu-tanken fir vi hos idéhistorikeren Lars-Hen-
rik Schmidt. Grundlaget for'Schmidts arbejde er det, han kalder socialanaly-
tik, dvs. han underseger, hvad der kendetegner det menneskelige fellesskab.
Etik kan set med Schmidts ajne defineres som der, vi afstir fra at gore. Nir vi
etablerer samfund for at leve i ef socialt fzllesskab, bygger vi pa tre urtabuer:
Mod mord, incest og kannibalisme. Dvs. som udgangspunkt afstir vi fra at
udfare disse handlinger. '

Teorien om de tre ur-forbud henter Lars-Henrik Schmidt fra Freud (se
T.10), men Schmidt fremhever kannibalismeforbudet som det afgarende,
fordi netop det forbud skal sikre fellesskabet. Schmidt mener, at etik altid vil
vaere bundet til konkrete situationer og vere spargsmil om skik og brug og
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om at kunne begrense sig. Etik er siledes ikke sporgsmil om ovefordnede
universelle vardier, derimod noget prakrisk. Etik drejer sig om at: etablere
omgangsformer, der traekker graenser for, hvad man byder andre og sig selv,
og etik hviler dermed i hajere grad pa-skik og brug end p3 idealer. Disse
graenser larer vi at kende gennem afvisningen, dvs. i situationer, hvor vores
adfzrd ville overskride de konkrete sociale l_:a—:rskler. Hermed kan man sige, at
etik er grensebevidsthed opstdet ud fra konkrete adfeerds- og omgangsformer
mennesker imellem, dét Schmidt kalder anstzndighed.

Lars-Henrik Schmidt overfarer nu tanken om urtabuer til det medicinske
omride og ser abort og manglende omsorg for syge som en kraenkelse af mord-
forbudet. Kloning er en overtredelse af incestforbuder, idet der i kloningen er
tale om at skabe mere kod af samme ked. Endvidere er kloning udtrykifor for-
zldres ultimative magt over deres afkom, som de har skabt i deres egét bille-
de. Transplantation er en krenkelse af kannibalismeforbudet, da der § trans-
plantationerne sker en optagelse af et andet menneske, omend optagels'é;;‘l sker
uden for fordgjelsessystemet. Organtransplantation er for Schmidt at se et ud-
tryk for at vi lever i en kannibalistisk kultur, hvor medmennesket er rediiceret
til konsumvare, til noget — en genstand - vi kan indoptage (se T. 50). ‘J

ETIK OG MODERNITET

Mange har pipeget, at vi lever i en sekulariseret verden, hvor religion og dag-
ligdag er skilt ad. Religion er en meget privat affere, og hvis vi anvender re-
ligiose argumenter i den politiske eller kulturelle debar, er der ikke mange,
der lytter alvorligt til os. Eksempelvis er der i den brede offentlighed ikke me-
gen slagkraft i at argumentere imod abort ved at sige, det er en krankelse af
budet om, at man ikke m3 sl ihjel. I et samfund, der vagter fornuften og lo-
giske argumenter, er der mere styrke i argumenter, der ud fra sociale og oko-
nomiske kendsgerninger taler for retten til abort.

Ofte siges det ogs4, at vi lever i en postmoderne verden, hvor de store for-
tzllinger, som religionerne, ideologierne og de politiske systemer tidligere ud-
gjorde, er brudt sammen. Med begrebet fortzlling menes, at man tidligere
havde et sammenhzngende og normdannende system som fx kristendommen
at orientere sig efter — eller gare opror imod. I det system hvilede etikken p3
selvgyldige autoritetskilder som Gud og medmennesket. Man handlede p4 en
bestemt made, fordi det var Guds krav eller var til gavn for medmennesket, og
med kirken som garant vidste man, hvad der var godt og ondt, oppe og nede.

Nu er forholdet imidlertid det, at man eksempelvis ikke lengere bare er kri-
sten, man tror ogsd gerne lidt pa reinkarnation. Eller man er ikke lengere bare
socialist uden et stznk af liberalisme. De store fortzllinger bliver dermed en
rkke betydningssystemer man kan g4 tur i og plulke af efter lyst og behov,
hvorved de oplases i smidele og kombineres pa nye mider. Hermed skabes der
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grobund for en udbredt individualisme, hvor den eneste gyldige autoritet er,
hvad'den enkelte faler og tenker lige i gjeblikket. P4 den made bliver menne-
sket vaegtlast, fordi der ikke er nogen absolutte starrelser at std i forhold til.
Nar autoritetskilderne for etikken tommes, stilles mennesket og etikken
frit, hvilket giver bide problemer og muligheder. Et problem er, at vi ikke har
nogle faste og skudsikre vardier, som vi alle s3 at sige fodes ind i. Enhver m4
danne sig sit eget etiske system, hvorved etik bliver til etikker, og en felles
etik bliver udtryk for en overenskomst, man har indgiet med andre, og som

-man kan g ud af igen, opsige, ndr man ikke lzngere har behov for eller lyst

til at veere i dét kontraktforhold. I autoritetskildernes tab af status ligger ogsa
en rekke muligheder. De mange vardier med hver deres personlige aftryk er
udtryk for en frodighed og mangfoldighed. Vardipluralismen kommer bl.a.
til udtryk i enkeltsager som dyrevelferd og miljgetik.

Den stigende fokusering pa den anvendte etik hznger bl.a. sammen med
den moderne mediecksplosion. Vi forsynes konstant med billeder og ord fra
alle egne af kloden. Globaliseringen af nyhedsstrammen og bevidstheden be-
virker, at vi til stadighed fir en rekke nye emner at forholde os etisk til (f
rovdriften pé regnskove, dumpning af miljeaffald, politikermoral osv). Imid-
lertid er det ikke muligt at tage etisk stilling til det hele, og derfor kaster man
sig over enenkelt sag for at kempe for det gode p& netop det omride.

P4 baggrund af den skitserede udvikling opfatter vi ofte etik som et privat
anliggende. Hvis vi ser p4 spergsmalet om organdonation, si er den en mu-
lighed, som det enkelte menneske m4 afgore om det valger eller ¢j, evt. sam-
men med sin familie, og man skal treeffe beslutningen uden at kunne lzne sig
op ad en felles folkelig etik. Der er s3 at sige ikke en folkelig overenskomst
om, hvorvidt organdenation er acceptabel eller ¢j. Det er op til den enkelte
at afgere, om man vikgive eller modtage organer, og mennesket m3 i det lys
anses for at vare selviidende og'selvstyrende. Vi radgiver os selv om, hvilke
kriterier der skal vere galdende for, at en handling kan anses for etisk for-
svarlig, og p4 den mide kan vi styre vores liv i den retning, vi pnsker.

Et andet eksempel hat vi inden for fosterdiagnostikken. Er kvinden over
35 &r, nir hun bliver gravid; tilbydes hun forstervandsprove eller moderkage-
biopsi for at fastsl3, om barsiet evt. er handicappet, bl.a. underseger man for
Downs syndrom (mongolisme). Viser det sig, at der er noget galt med bar-
net, tilbydes kvinden abort, ogsd selv om det er efter den 12. svangerskabs-
uge, der er valgt som grensen for fri abort. Man kan velge et liv som handi-
capforazldre — og man kan lade veere — det er op til én selv. Hermed bliver etik
let til et sporgsmil om rettigheﬂer (til- og fravalg) mere end et spargsmal om
felles overordnede vzrdier og milsztninger.

Privatiseringen medfarer en sekulariseret etik, hvor ansvarligheden kun
har rod i det menneske, der formulerer den. Vores opfattelse af liv og ded,
godt og ond er vidt forskellig, og derfor tager vi ikke etisk stilling pa grund-
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lag af nogle forskrifter, men p4 grundlag af os selv. Det moderne menneske
er sd at sige blevet sin egen etiske og.livsanskuelsesmessige autoritetskilde.
Nir man eksempelvis beder befolkningen tage stilling til organgonation,
sperger man hvert enkelt individ, hvor mange eller fi organer, vedkommen-
de vil lade transplantere.

Imidlertid kan de fleste mennesker blive enige om, at social ansvarlighed
og hensynet til medmennesket er felles vardier i samfundet, og umiddelbart
ved de fleste godt, at disse veerdier stammer fra den jodisk-kristne kulturarv.
Tendensen til lukkethed og privatisering meder altsi modstand fra forskelli-
ge sider, idet etik ses som et mellemmenneskeligt anliggende, der er med til
at holde samfundet oppe. Eksempelvis er et af formalene med Det Etiske R3d
netop at holde den folkelige debat om medicinske problemsullmger i live.

L]

ETIK OG KRISTENDOM

W

Fra kristen side har man ogs3 forsagt at genrejse etikken. I lange tider har der
fra teologisk side varet lagt afstand til, at der skulle eksistere en serlig etlk for
kristne. Det kristne evangelium drejer sig om menneskets forhold til &ud. T
det forhold kommer mennesket p.g.a. sin syndighed til kort og har derf"qr be-
hov for Guds tilgivelse. Mennesket magter siledes ikke at vare som det bur-
de og er henvist til Guds nide. Det szrligt kristne er altsd relationen mellem
Gud og menneske, og kristendommen kan ikke begrunde en etisk stillingta-
gen eller levere faerdigsyede meninger til den etiske debat. Fvangeliet kan kort
sagt ikke reduceres til en rakke leveregler, men vedrerer menneskets totale
forhold il Gud.

P4 den baggrund er det forstdeligt, at det vakte opstandelse, da en sogne- -

prast og abortmodstander for &r tilbage demonstrerede imod den frie abort
ifert prastekjole. Hans onske var at markere en kristen modstand mod abort,
mens hans modstandere sd prastekjolen som udtryk for utidig sammenblan-
ding af kristendom og samfund. Abortloven er et samfundsanliggende, som
den kristne nok kan forholde sig til, men ikke skal blande sig i. Samtidig kan
vi ofte hore menigmand undre sig over tavsheden fra biskoppers og andre kir-
kefolks side i forbindelse med de etiske spargsmal. Man efterlyser en kirkelig
og kristen stillingtagen til etiske emner som genmampulatlon forsog med
aborterede fostre, dedshjzlp osv.

Nogen samlet stillingtagen fra kirkens folk til konkrete etiske dilemmaer
skal vi neppe forvente. Imidlertid har biskop Jan Lindhardt i bogen “Ned fra
soklen” (se T.12) gjort sig til talsmand for det synspunkt, at etikken bliver
hjemles, nir den lasrives fra religionen. Begrundelsen er, at religionen giver
en horisont for etikken, der rekker ud over det enkelte individ. Et etisk ud-
sagns gyldighed vurderes ikke alene ud fra det enkelte menneskes viden .og
forstielse, men pa baggrund af en samlet livsanskuelse, der kan fungere som
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kompas for det moderne — og retningslese — menneske. Tkke sledes forst3et,
at man kan plukke enkeltelementer, som man personligt synes er tiltalende,
ud af kristendommen og evt. kombinere som man selv ensker. T den sam-
menhang er kristendommen umoderne, idet den fremtrazder som et samlet
system, man md overtage. Til gengeld er det dette umoderne trzk, der giver
etikken tyngde og dermed indhold til begreber som godt og ondt. Det gode
fremmer livet mellem mennesker, mens det onde destruerer det. Kristendom-
mens helhedsstruktur gor det ligeledes muligt at tale om felles etiske normer,
hvilket fir Lindhardt til at skrive, ac “det kristne evangelium bor vare etik-
kens moder”. For at kunne fungere i den moderrolle m3 teologien imidlertid
trede ned fra soklen, hvilker vil sige, at den skal forlade det lukkede kirke-
rum og gi ind i den samfundsmessige virkelighed.

AT ARBEJDE MED ETIKTEKSTER

For at bevare overblikket og f etableret et fagligt forsvarligt niveau i arbejdet
med de etiske problemstillinger er det nodvendigt at gi systemarisk til vaerks.
Til den brug kan falgende model vare en vejledning, Det er imidlertid vig-
tigt at understrege, at der er tale om en vejledning og ikke en vridemaskine,
som alle etiktekster og etiske udsagn skal presses igennem. Det vasentligste
et, at man gar systematisk til veerks, demonstrerer overblxk nuancerer og er i
stand til at finde og bruge argumenter.

-1) Kort prasentation af emne og problemstilling

2) Inddeling af teksten i afsnit med overskrifter (giver og viser overblik)

— herunder resymé -

3) Formulering af teléstens grundpastand/holdnmg ol
4) Undersagelse af argumentatldnen Hvordan nir forfatteren frem til netop
den holdning?"

~ Find tekstens pro- og kontraargumenter

— Hvilket menneske- g samfundssyn argumenteres der ud fra?

- Argumenteres der med skraplanseffekten? Argumentet siger, at har vi
forst sagt ja til en teknik i lille malestok, er vi allerede begyndt pa at
sige ja til den i stor malestok. -

— Anvendes der argumentationskneb, sisom skrzmmeargumenter, hen-
visninger til personer med-stor autoritet og appel til folelser?

— Manipuleres der, s fx zrgerrighed og skonomiske interesser camoufle-
res som nastekerlighed og barmhjertighed?

5) Placering i etisk tradition

— Er der trek af nytteetisk argumentation i teksten?

— Er der trzk af pligtetisk argumentation i teksten?

— Er der trzk af en tabu-etisk argumentation?
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6) Perspektivering:

a) I forhold til andre tekster, film osv. :

b) I forhold til den almindelige debat %
Modellen bevager sig fra det beskrivende over det analyserende til det vurde-
rende. For at bevare fast faglig grund under fodderne og ikke havne i
smisnak om etiske problemstillinger, er det nedvendigt at holde fast i argu-
mentationen, bide ens egen og tekstens. En 4rsag til at undersage argumen-
tationen i en tekst er bl.a., at man p4 den baggrund kan vurdere, hvilken etisk
tradition, teksten harer hjemme i. .

Forenklet kan man sige, at en handling kan deles op i tre faser: Motivet
(viljen), selve bandlzngm og konsekvenserne (lykke eller smerte). Phgtetlkerne
vagter det, der gir forud for handhngen, alts sindelaget, mens nytieetiker-
ne vagter det, handlingen resulterer i. Pligtetikeren vil se ps, om der er en
god vilje, mens nytteetikeren vil afveje den lykke og smerte en handlmg vil
medfore i forhold til hinanden. . f

I den sammenhaeng er det ligeledes vzsentllgt at se pi menneskcsynet
Hvorledes argumenterer teksten for, hvad der ger er menneskes liv'yrdi-
fulde? Fokuseres der udelukkende p3 lykken, eller har lidelsen ogsa’ %etyd-
ning? Skelnes der mellem mennesket og det eventuelle handicap, det bzrer?
Betragtes mennesket som uerstatteligt?

[ forbindelse med ovenstiende rejses der ogsd spergsmal om, hvilket sam-
fundssyn teksten repraesenterer. Hvem er der plads til i samfundet, og hvor
gir grensen for normalitec? Hvor store ekonomiske belastninger kan et men-
neske forvente, at samfundet vil patage sig for dets skyld?

Nér man skal vurdere etisk argumentation er det vard at overveje hold- -

barheden af argumenterne. Eksempelvis kan man nogen gange hare, at en
bestemt medicinsk teknik strider mod det naturlige, eller mod en guddom-
melig — ikke nzrmere defineret — skabelsesorden. Spergsmailet er her, hvad
man kan definere som naturligt, eller om der overhovedet findes noget ube-
rort naturligt, vi kan bruge som milestok. Vil det ikke veere mere rimeligt at
bruge det humane som argument: Vil den nye teknik fremme det menneske-
lige og menneskets udfoldelsesmuligheder — eller vil den hemme dem?

I den forbindelse er det ogsd vard at overveje holdbarheden af den variant
af tabutanken, hvor man af frygt for at gribe ind i naturen afstir fra at anven-
de en teknik. For at forene den uargumenterede zrefrygt for livet med den
reflekterede etik kan man sige, at etik er en gennemtenkning af, hvad der
skal vere tabu.
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