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om at kunne begrense sig. Eik er siledes ikke spergsmil om overordnede
universelle verdier, derimod noget praktisk. Etik drejer sig om at etablere
omgangsformer, der trzlker granser for, hvad man byder andre og sig selv,
og etik hviler dermed i hejere grad pi skik og brug end pa idealer. Disse
grenser lerer vi at kende gennem afvisningen, dvs. i situationer, hvor vores
adfzerd ville overskride de konkrete sociale terskler. Hermed kan man sige, at
etik er greznsebevidsthed opstict ud fra konkrete adferds- og omgangsformer
mennesker imellem, détr Schmidt kalder anstzndighed.

Lars-Henrik Schmidt overforer nu tanken om urtabuer til det medicinske
omride og ser abort og manglende omsorg for syge som en krznkelse af mord-
forbudet. Kloning er en overtradelse af incestforbudet, idet der i kloningen er
tale om at skabe mere kod af samme ked. Endvidere er kloning udtryk for for-
zldres ultimative magt over deres afkom, som de har skabt i deres eget bille-
de. Transplantation er en krenkelse af kannibalismeforbudet, da der i trans-
plantationerne sker en optagelse af ¢t andet menneske, omend optagelsen sker
uden for fordejelsessystemet. Organtransplantation er for Schmidt at se et ud-
tryk for at vi lever i en kannibalistisk kultur, hvor medmennesker er reduceret
til konsumvare, til noget — en genstand — vi kan indoptage (se T. 50),

ETIK OG MODERNITET

Mange har pipeget, at vi lever i en sckulariseret verden, hvor religion og dag-
ligdag er skilt ad. Religion er en meget privat affere, og hvis vi anvender re-
liginse argumenter i den politiske eller kulturelle debat, er der ikke mange,
der Iytter alvorligr til 0s. Eksempelvis er der i den brede offentlighed ikke me-
gen slagkraft i at argumentere imod abort ved at sige, det er en kreenkelse af
budet om, at man ikke m4 sI4 ihjel. I et samfund, der vagter fornuften og lo-
giske argumenter, er der mere styrke i argumenter, der ud fra sociale og ako-
nomiske kendsgerninger taler for retcen il abort.

Ofte siges det ogsd, at vi lever i en postmoderne verden, hvor de store for-
tzllinger, som religionetne, ideologierne og de politiske systemer tidligere ud-
gjorde, er brudt sammen. Med begrebet fortzlling menes, at man tidligere
havde et ssmmenhzangende og normdannende system som fx kristendommen
at orientere sig efter — eller gare oprer imod. I det system hvilede etikken pj
selvgyldige autoriterskilder som Gud og medmennesket. Man handlede p4 en
besternt méide, fordi det var Guds krav eller var til gavn for medmennesket, og
med kirken som garant vidste man, hvad der var godt og ondt, oppe og nede.

Nu er forholdet imidlertid det, at man eksempelvis ikke leengere bare er kri-
sten, man tror ogsd gerne lidt péd reinkarnation. Eller man er ikke Lengere bare
socialist uden et stznk af liberalisme. De store fortellinger bliver dermed en
rezkke betydningssystemer man kan gi tur i og plulke af efier lyst og behov,
hvorved de oplascs i smidele og kombineres pa nye méider. Hermed skabes der
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grobund for en udbredt individualisme, hvor den eneste gyldige autoritet er,
hvad den enkelte foler og tenker lige i gjeblikket. P4 den méde bliver menne-
sket vagtlost, fordi der ikke er nogen absolutte storrelser at st3 i forhold til.

Nir autoritetskilderne for etikken tammes, stilles mennesket og etikken
frit, hvilker giver bide problemer og muligheder. Et problem er, at vi ikke har
nogle faste og skudsikse verdier, som vi alle s at sige fedes ind i. Enhver mi
danne sig sit eget etiske system, hvorved etik bliver til etikker, og en felles
etik bliver udtryk for en overenskomst, man har indgiet med andre, og som
man kan g ud af igen, opsige, nr man ikke lengere har behov for eller lyst
til at vare i dév kontraktforhold. I autoritetskildernes tab af status ligger ogsa
en rekke muligheder. De mange verdier med hver deres personlige aftryk er
udtryk for en frodighed og mangfoldighed. Vardipluralismen kommer bl.a.
til udtryk i enkeltsager som dyrevelfzrd og miljeetik.

Den stigende fokusering pd den anvendte etik hanger bl.a. sammen med
den moderne medieeksplosion. Vi forsynes konstant med billeder og ord fra
alle egne af kloden. Globaliseringen af nyhedsstremmen og bevidstheden be-
virker, at vi til stadighed fir en rekke nye emner at forholde os etisk il (i
rovdriften pi regnskove, dumpning af miljeaffald, politikermoral osv). Imid-
lertid er det ikke muligt at tage etisk stilling til det hele, og; derfor kaster man
sig over en enkelt sag for at kempe for det gode pa netop det omrade.

P baggrund af den skitserede udvikling opfatter vi ofte etik som et privat
anliggende. Hvis vi ser p spergsmilet om organdonation, sd er den en mu-
lighed, som det enkelte menneske m4 afgere om det valger eller ej, evt. sam-
men med sin familie, og man skal treffe beslutningen uden at kunne lene sig
op ad en felles folkelig etik. Der er sd at sige ikke en folkelig overénskomst
om, hvorvidt organdonation er acceptabel eller ¢j. Det er op til den enkelte
at afgpre, om man vil give eller modtage organer, og mennesket mé i det lys
anses for at vere sclvridende og selvstyrende. Vi ridgiver os selv om, hvilke
kriterier der skal veere geldende for, at en handling kan anses for etisk for-
svarlig, og pd den mide kan vi styre vores liv i den retning, vi ensker.

Et andet cksempel har vi inden for fosterdiagnostikken. Er kvinden over
35 dr, ndr hun bliver gravid, tilbydes hun forstervandspreve eller moderkage-
biop'si for at fastsl3, om barnet evt. er handicappet, bl.2. undersager man for
Downs syndrom (mongolisme). Viser det sig, at der er noget galt med bar-
net, tilbydes kvinden abort, ogsd sclv om det er efter den 12. svangerskabs-
uge, der er valgt som graensen for fii abort. Man kan valge et liv som handi-
capforzldre — og man kan lade vare — det er op til én selv. Hermed bliver etik
let til et sporgsmal om rertigheder (til- og fravalg) mere end et spergsmil om
felles overordnede vardier og milsztninger.

Privatiseringen medferer en sekulariseret etik, hvor ansvarligheden kun
har rod i det menneske, der formulerer den. Vores opfattelse af liv og ded,
godt og ondt er vidt forskellig, og derfor tager vi ikke erisk stilling p3 grund-
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lag af nogle forskrifter, men pa grundlag af os selv. Det moderne menneske
er s at sige blevet sin egen etiske og livsanskuelsesmzssige autoritetskilde.
Nir man eksempelvis beder befolkningen tage stilling til organdonation,
sperger man hvert enkelt individ, hvor mange eller f3 organer, vedkommen-
de vil lade transplantere.

Imidlertid kan de fleste mennesker blive enige om, at social ansvarlighed
og hensynet til medmennesket er felles vardier i samfundet, og umiddelbart
ved de fleste godt, at disse verdier stammer fra den jodisk-kristne kulturarv.
Tendensen il lukkethed og privatisering mader altsd modstand fra forskelli-
ge sider, idet etik ses som et mellemmenneskeligt anliggende, der er med til
at holde samfundet oppe. Eksempelvis er et af formalene med Det Etiske Rad
netop at holde den folkelige debat om medicinske problemstillinger i live.

ETIK OG KRISTENDOM

Fra kristen side har man ogs4 forsagt at genrejse etikken. I lange tider har der
fra reologisk side varet lagt afstand til, at der skulle eksistere en serlig etik for
kristne. Der kristne evangelium drejer sig om menneskets forhold til Gud. I
det forhold kommer mennesket p.g.a. sin syndighed til kort og har derfor be-
hov for Guds tilgivelse. Mennesket magter siledes ikke at vare som det bur-
de og er henvist til Guds nide. Det sztligt kristne er altsa relationen mellem
Gud og menneske, og kristendommen kan jkke begrunde en etisk stillingta-
gen cller levere frdigsyede meninger til den etiske debat. Evangeliet kan kort
sagt ikke reduceres til en rakke leveregler, men vedrerer menneskets totale
forhold til Gud.

P4 den baggrund er det forstaeligt, at det vakte opstandelse, da en sogne-
prest og abortmodstander for 4r tilbage demonstrerede imod den frie abort
ifert praestckjole. Hans onske var at markere en kristen modstand mod aborr,
mens hans modstandere si praestekjolen som udtryk for utidig sammenblan-
ding af kristendom og samfund. Abortloven er et samfundsanliggende, som
den kristne nok kan forholde sig til, men ikke skal blande sig i. Samtidig kan
vi ofte hore menigmand undre sig over tavsheden fra biskoppers og ande kir-
kefolks side i forbindelse med de etiske spargsmal. Man efterlyser en kirkelig
og kristen stillingtagen til etiske emner som genmanipulation, forseg med
aborterede fostre, dedshjzlp osv.

Nogen samlet stillingtagen fra kirkens folk il konkrete etiske dilemmaer
skal vi nppe forvente. Imidlertid har biskop Jan Lindhardt i bogen “Ned fra
soklen” (se T.12) gjort sig til talsmand for det synspunkt, at etikken bliver
hjemlws, ndr den losrives fra religionen. Begrundelsen er, at religionen giver
en horisont for etikken, der rekker ud over det enkelte individ. Bt etisk ud-
sagns gyldighed vurderes ikke alene ud fra det enkelte menneskes viden og
forsticlse, men pa baggrund af en samlet livsanskuelse, der kan fungere som
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kompas for det moderne ~ og retningslase — menneske. Ikke saledes forstet,
at man kan plukke enkeltelementer, som man personligt synes er tiltalende,
ud af kristendommen og evt. kombinere som man selv onsker. I den sam-
menhzng er kristendommen umoderne, idet den fremtreder som et samlet
system, man mi overtage. Til gengzld er det dette umoderne trzk, der giver
etilkken tyngde og dermed indhold til begreber som godt og ondt. Det gode
fremmer livet mellem mennesker, mens det onde destruerer det. Kristendom-
mens helhedsstruktur gar det ligeledes muligt at tale om feelles etiske normer,
hvilket fir Lindhardt dl ac skrive, at “det kristne evangelium ber vere etik-
kens moder”. For at kunne fungere i den modetrolle m4 teologien imidlertid
trede ned fra soklen, hvilket vil sige, at den skal forlade det lukkede kirke-
rum og gd ind i den samfundsmassige virkelighed.

AT ARBEJDE MED ETIKTEKSTER

For at bevare overblikket og f3 ctableret et fagligt forsvarligt niveau i arbejdet
med de etiske problemstillinger er det nedvendigt at g systematisk til veerks,
Til den brug kan felgende model vare en vejledning. Det er imidlertid vig-
tigt at understrege, at der er tale om en vejledning og ikke en vridemaskine,
som alle etikrekster og etiske udsagn skal presses igennem. Det vasentligste
er, at man gir systematisk til varks, demonstrerer overblik, nuancerer og er i
stand til at finde og bruge argumenter.

1) Kort presentation af emne og problemstilling

2) Inddeling af teksten i afsnit med overskrifter {giver og viser overblik)
— herunder resumé

3) Formulering af tekstens grundpastand/holdning

4) Undersogelse af argumentationen. Hvordan nar forfatteren frem til netop
den holdning?

— Find tekstens pro- og kontraargumenter

— Hyilket menneske- og samfundssyn argumenteres der ud fra?

— Argumenteres der med skriplanseffekten? Argumentet siger, at har vi
forst sagt ja til en teknik i lille malestok, er vi allerede begyndt pa at
sige ja til den 1 stor mélestok,

— Anvendes der argumentationskneb, ssom skremmeargumenter, hen-
visninger til personer med stor autoritet og appel til falelser?

— Manipuleres der, s fx zrgerrighed og ekonomiske interesser camoufle-
res som nastekztlighed og barmbjertighed?

5) Placering i etisk tradition

— Exr der trk af nytreetisk argumentation i teksten?

— Er der trek af pligtetisk argumentation i teksten?

— Er der trzk af en tabu-etisk argumentation?
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6) Perspektivering:
a} I forhold til andre tekster, film osy,
b) I forhold til den almindelige debat

Modellen bevager sig fra det beskrivende over det analyserende til det vurde-
rende. For at bevare fast faglig grund under fodderne og ikke havne i
smisnak om etiske problemstillinger, er det nedvendigt at holde fast i argu-
mentationen, bide ens egen og tekstens. En drsag til at undersage argumen-
tationen i en tekst er bla,, at man p den baggrund kan vurdere, hvilken etisk
tradition, teksten harer hjemme i.

Forenklet kan man sige, ar en handling kan deles op i tre faser: Moziver
(viljen), selve bandlingen og konsekvenserne (lykke eller smerte). Pligtetikerne
vagter det, der gir forud for handlingen, alts3 sindelaget, mens nytteetiker-
ne vagter det, handlingen resulterer . Pligtetikeren vil se p4, om der er en
god vilje, mens nytteetikeren vil afveje den lylde og smerte en handling vil
medfere i forhold til hinanden,

I'den sammenhang er det ligeledes vasentligt at se pd menneskesynet.
Hvorledes argumenterer teksten for, hvad der gor et menneskes liv verdi-
fuldt? Fokuseres der udelukkende pi lykken, eller har lidelsen ogsd betyd-
ning? Skelnes der mellem mennesket og det eventuelle handicap, det berer?
Betragtes mennesket som uerstatteligr?

I forbindelse med ovenstiende rejses der ogsi spergsmil om, hvilker sam-
fundssyn teksten reprasenterer, Hvem er der plads il i samfundet, og hvor
gér gransen for normaliter? Hvor store akonomiske belastninger kan et men-
neske forvente, at samfundet vil parage sig for ders skyld?

Nér man skal vurdere etisk argumentation er det vaerd at overveje hold-
barheden af argumenterne. Eksempelvis kan man nogen gange hore, at en
bestemt medicinsk teknik strider mod det naturlige, eller mod en guddom-
melig — ikke nzrmere definerer — skabelsesorden. Sporgsmilet er her, hvad
man kan definere som naturligt, eller om der overhovedet findes noget ube-
rort paturligt, vi kan bruge som malestok. Vil det ikke vare mere rimeligt at
bruge det humane som argument: Vil den nye teknik fremme det menneske-
lige og menneskets udfoldelsesmuligheder — eller vil den hemme dem?

I den forbindelse er det ogss veerd at overveje holdbarheden af den variant
af tabutanken, hvor man af frygt for at gribe ind i naruren afstir fra at anven-
de en teknik. For at forene den uargumenterede refrygt for livet med den
reflekterede etik kan man sige, at etik er en gennemtenkning af, hvad der
skal vzre tabu.
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T. 2.

Immanuel Kane: Af “Grundizggelse af moralens metafysik’, 1785
Filosoffen Kant fokuserer i sin etiske tankning pa viljen bag handlingen og pa det
enkelte menneskes verds,

Det er ikke muligt at tenke sig noget i denne verden, ja end ikke engang
uden for den, som kan anses for godt uden en god vilje. Forstand, vid og
dommekraft, og hvad nu dndens talenter end kan hedde, cller temperamen-
tets egenskaber sisom beslutsomhed, standhaftighed med det man har sat sig
for, er uden tvivl i mange henseender bide gode og enskelige; men hvis vil-
jen der skal gore brug af disse naturgaver, og hvis seetlige natur detfor kaldes
for karakter, ikke er god, kan de ogsi vare yderst slette og skadelige. P4 sam-
me mide er det med lylkens gaver. Magt, rigdom, zre, ja selv sundhed og
hele det velbefindende og den tilfredshed ved ens tilstand som gir under nav-
net lyksalighed, skaber mod og dermed ogsi ofte overmod dersom der ikke
er en god vilje der korrigerer og formalsretrer lykkens og lyksalighedens ind-
flydelse pé sindet og dermed ogsé pé hele handlingsprincippet. Og s4 behe-
ver det endda ikke at nvnes at ingen fornuftig og upartisk tilskuer kan fin-
de velbehag ved synet af et menneske det altid gir godt men som ikke kan
smykke sig med en ren og god vilje. Den gode vilje synes siledes at vare den
uundgielige betingelse for selve verdigheden til at vare lykkelig.
(...)

En handlings moralske vard ligger altsi ikke i den forventede virkning og
derfor heller ikke i et cller andet handlingsprincip som Kner sin bevaeggrund
fra denne forventede virkning. Thi alle disse virkninger (ens eget velbehag, ja
endda fremmen af andres lykke) kunne ligesigodt komme i stand gennem
andre irsager, og ct fornufisvesens vilje var siledes ikke nodvendig; det er
imidlertid i denne alene at det hojeste og ubetingede gode findes. Der kan
derfor ikke vre andet end forestillingen om selve loven, den lov der kun fin-
des hos fornuftsvesenet, der udger det gode vi kalder det moralske — alt
under forudsztning af at det er loven og ikke den forventede vitkning der be-
stemmer viljen. Dette gode er allerede til stede i den person der handler der-
efter og behaver siledes ikke farst at ventes i vitkningen.

Men hvad kan det vel vare for en lov der er siledes at forestillingen om
den uden indskrznkning kunne kaldes absolut god uden hensyn til den for-
ventede virkning. Da jeg har beravet viljen enhver tilskyndelse til ac adlyde
en eller anden lov udfra de konsekvenser en handlen efter loven ville medfa-
re, sd bliver der som princip for viljen intet andet tilbage end den almengyl-
dige handlingslov, den nemlig, at jeg aldrig skal bare mig anderledes ad end
at jeg samtidig kean ville at min matksime skal vare en almengyldig lov, Det dre-
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jer sig her om den blotte lovmessighed, der tjener, og dersom begrebet pligt
ikke skal vzre en illusion og et blot indbildt begteb, nedvendigvis mi tjene,
som princip for viljen. Dette er i fuld overensstemmelse med den almindeli-
ge fornuft i dens bedammelse af handlinger; den almindelige fornuft har al-
tid det omtalte princip for gje. ’

(..

Lad os imidlertid antage at der findes noget hvis cksistens har et absolur
veerd i sig selv. Det vil vaere noger der ved at vere et mal i sig selv kan danne
grundlaget for bestemte love. Det vil da vere i derre, og kun i dette, at grun-
den for et muligt kategorisk imperativ, dvs. grunden for praktiske love, fin-
des.

Nu hzvder jeg at mennesket, og ethvert fornuftsvaesen i det hele taget, ek-
sisterer som formdl i sig selv; og ikke blot som et midde! for villdrlig brug for
denne eller hin vilje. Ethvert menneske m3 i alle de handlinger der er rette-
de mod det selv eller mod andre fornuftsvasener altid tillige betragtes som
mél. Alle tilbejelighedernes genstande har kun et betinget vard. Thi dersom
tilbejelighederne, og de derpi begrundede behov, ikke var der, sa ville deres
genstand vere uden veerd. Men tilbajelighederne selv som kilde til vore be-
hov, vil 52 langt fra ar have en absolut verdi i sig selv, for hvis skyld man en-
skede dem. Snarere vere noget ethvert fornuftsveesen ensker helt at blive fii
for. Verdien af alle de genstande der er resultat af vore handlinger er siledes
altid betinger. De vaesener hvis cksistens ikke athznger af min vilje men af
naturen har derfor, forudsar det ikke er et fornuftsvesen, kun en relativ var-
di som middel og kaldes derfor sager. Fornuftsvaesener kaldes derimod perso-
ner; allerede deres natur udmarker dem ved at vere et mal i sig selv; dvé. som
noget der ikke blot kan benyttes som middel og som derved begraenser al vil-
kérlighed {og som er genstand for agtelse). Personer er altsi ikke blot subjek-
tive formal hvis eksistens har verdi for os som virkning af vore handlinger;
de er ogsi objektive formil; dvs. de er vasener hvis eksistens er et mil i sig
selv; de er formal i hvis sted man ikke kan sztte noget andet som de blor skul-
le tjene som middel til. Thi der eksisterer intet andet end personer der har
absolut vardi. Var alle vardier betingede, og derfor uden nedvendighed, s&
kunne der ikke findes noget hejeste princip for fornuften.

Skal der siledes gives et hojeste prakisk princip og — nir det drejer sig om
den menneskelige vilje — et kategorisk imperativ, s m3 det udgare et objek-
tivt princip for viljen. Dette princip dannes udfra forestillingen om det der
er et nedvendigt mél for enhver eftersom det er et mal i sig selv. Det skal fol-
gelig kunne tjene som en almengyldig praktisk lov. Dette princips grundlag
er dette: Den fornufiige natur eksisterer som mal i sig selv. Siledes m3 menne-
sket nedvendigis forestille sig sin egen eksistens. For s vidt er der altsd et
subjektivt princip for menneskelige handlinger. Men cthvert fornuftsvesen
betragter sin egen eksistens pd samme mide og gor det udfra de fornufisgrun-
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de der gzlder for mig. Det er derfor ogsj et objektivt princip, og da det er

80 det hiajest:e pmkdfke grundlag ma alle viljens love kunne udledes af det. Det
prakt:skle lmp.craz: er siledes dette: Hand) siledes o menneskeheden i din per-
son sdvel som i enbver and, i tiil ?

o sl som 1 anden person altid rillige behandles som mal og aldrig kun
Fra: “Kant”,
indledning, oversastelse og noter
v Justus Hartnack
(Munksgaard, 199f)
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T.3.

Peter Singer: “Fornuft og etik”

Den australske filosof Peter Singer gor ud fra et moderne utilitarisrisk synspunke
ap med Kants etik. Singers form for utilitarisme kaldes ogsi for praferenceutili-
tarisme, hvilket betyder, at en handling skal vurderes ud fra, om den fremmer el-

ler hammer et menneskes interesser.

Der er en gammel filosofisk tanke, der forsager at vise, at rationel handling
er det samme som etisk handling. I dag forbindes argumentet med Kant og
optrzder hovedsagelig hos moderne kantianske forfartere, selvom det i hvert
fald gir s langt tilbage som til stoikerne. Argumentet prasenteres i forskelli-
ge former, men den felles struktur er som falger:
1. En form for universalitet eller uvildighed er essentiel for etikken.
2. Fornuft er universelt eller objektive gyldig. Hvis det f.eks. folger af pre-
misserne “alle mennesker er dedelige” og “Sokrates er et menneske”, at So-
krates er dodelig, si m4 denne slutning gelde universelt. Den kan ikke vare
gyldig for mig og ugyldig for dig. Dette gelder universelt om fornuften, hvad
enten den er teoretisk eller prakeisk.

Derfor:
3. Kun en dom, der tilfredsstiller (1), opfattet som en nedvendig betingelse
for en etisk dom, kan veete en objektiv rationel dom i overensstemmelse med
(2). For jeg kan ikke forvente, at andre rationelle agenter vil acceptere en dom
som gyldig, hvis jeg ikke selv ville acceptere den i deres sted; og hvis to ratio-
nelle agenter ikke kan acceptere hinandens domme, kan disse af den grund,
der gives i (2), ikke veere rationelle domme. At sige, at jeg ville acceptere min
dom, selv hvis jeg var i en andens situation og den anden i min situation, er
imidlertid simpelthen at sige, at jeg kan foreskrive min dom fra et universelt
perspektiv. Bide etikken og fornuften krzver, at vi heever os over vores egen
sztlige standpunkr og indtager et perspektiv, hvotfra vores cgen personlige
identitet — den rolle, vi tilfeldigvis spiller — er uden betydning. Siledes krz-
ver fornuften, at vi handler i overensstemmelse med universclle domme, og,
i samme udstrzkning, at vi handler etisk.

Er dette argument gyldigt? Jeg har allerede papeget, at jeg accepterer den for-
ste pramis, at etik indebarer universaliserbathed. Den anden pramis fore-
kommer ogsd at vare ubestridelig. Fornuften m3 veere universel. Folger kon-
klusionen s Her er fejlen i argumentet. Konklusionen synes at falge direkee
af premisserne; men dette trzk medforer en gliden fra den begrensede for-
stand, hvori det er sandr, at en rationel dom m4 vere universelt gyldig, til den
staerkere forstand af “aniversel gyldighed”, der svarer til universaliserbarhed.
Forskellen pé disse to betydninger kan indses ved at tenke p3 et ikke-uni-
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versaliserbart imperativ som det absolut egoistiske “lad enhver gore, hvad der
er i min interesse.” Dette er forskelligt fra det universelt egoistiske imperativ
— “lad enhver gore, hvad der er i hendes eller hans interesse” — fordi det inde-
holder en uundggelig reference til en bestemt petson. Derfor kan det ikke
vere et etisk imperativ. Mangler det ogsi den universalitet, der krzves for at
det kan vare et rationcle handlingsgrundlag? Aldeles ikke. Enhver rationel
agent kunne acceptere, at andre rationelle agenters rent egoistiske handlinger
kan retferdiggpres rationelt. Enhver kan rationel anlzgge en absolut egois-
me, {...)

Min tanke er, at vores etikopfattelse er blevet vildledende i samme grad,
som moralsk vaerdi kun kan tilskrives handlinger, der udfpres for ac gore det
rigtige, uden yderligere motiver. Det er forsticligt, og fra samfundets syns-
punkt miske endda enskeligt, at dette er den fremherskende holdning; ikke
desto mindre bliver de, der accepterer denne opfattelse af erikken og derfor
ger det rigrige, fordi det er rigtigt, ofre for en slags bondefangerkneb — selv-
om det selvfglgelig ikke er bevidst udfort.

At denne opfattelse af etikken ikke kan begrundes, er allerede blever pé-
peget af, at det tidligere i dette kapitel diskuterede argument for en rationel
redfzrdiggarelse af etikken slir fejl. I den vestlige filosofis historie har ingen
sd kraftigt som Kant fremhavet, at vores almindelige moralske samvittighed
kun finder moralsk veerdi, nir pligten gpres for pligtens egen skyld. Alligevel
indsi Kant selv, at uden en rationel retferdiggorelse ville denne almindelige
opfattelse af etikken blot vare “hjernespind”. Og det er netop tilfeldet. Hvis
vi — som vi har gjort det i generelle vendinger — afviser den kantianske ret-
ferdiggorelse af etikkens rationaliter, men prover at opretholde den kantian-
ske opfattelse af etik, lader vi etikken hange frit svaevende i luften. Den bli-
ver et lukket system, et system, der ikke kan drages j tvivl, fordi dets farste
prmis — at kun handlinger, der begs, fordi de er rigtige, har moralsk veerdi
— udelukker den eneste tilbagevarende mulige retferdiggarelse af netop den-
ne premis. lfalge denne opfattelse er moraliteren ikke et mere rationelt mal
end en hvilken som helst anden pistiet selvbegrundende praksis, sgsom eti-
kette eller den type religios-tro, der kun kommer til dem, der forst har skaf
fet al skepsis af vejen.

Taget som en opfattelse af etikken som helhed betragtet, m3 vi forkaste
det kantianske etikbegreb. (...)

Jeg vil foresl3, at edkkens universelle aspeke giver en overbevisende, om
end ikke afgerende, grund til at indtage en stort set utilitaristisk position.

Mit motiv til at foresl4 dette er som folger. Ved at acceptere, at ctiske dom-
me mi feldes fra et universelt perspektiv, accepterer jeg, at mine egne inte-
resser ikke kan tzlle mere end alle andres interesser, blot fordi de er mine jn-
teresser. Nir jeg tenker etisk, mi siledes mit meger naturlige anliggende, at
mine egne interesser bliver plejet, udvides til ogsa at gzlde andres interesser.

PROBLEMER OG TRADITIONER 38

80

85

90

95

100

105

Forestil Dem nu, at jeg praver at velge mellem to forskeilige handlingsforlgb
— miske om jeg selv skal spise alle de frugter, jeg har indsamlet, eller om jeg
skal dele dem med andre. Forestil Dem desuden, at jeg treffer afgorelsen i et
fuldstendigt etisk vakuum, at jeg ikke kender noget til nogen form for erisk
overvejelse - vi kunne sige, at jeg er p4 et far-ctisk tankeniveau. Hvordan vil-
le jeg beslutte mig? Noget, der stadig ville vare relevant, ville veere, hvordan
de mulige handlingsforlgb ville pavirke mine interesser. Hvis vi definerer “in-
teresser” bredt nok, sidan at vi regner alt, hvad folk ansker sig, som i deres
interesse (medmindre det kolliderer med andre ensker), s3 ville det faktisk se
ud til, at p dette for-etiske trin er det kun éns cgne interesser, der kan vere
relevante for afgerelsen.

Antag, at jeg si begynder at tznke etisk, i den udstrekning at jeg erken-
der, at mine interesser ikke tzller for mere end andres, blot fordi de er mine.
I stedet for mine egne interesser skal jeg nu regne med interesserne hos alle
de personer, der pavirkes af min beslutning, Dette kraver, at jeg skal afveje
alle disse interesser og valge det handlingsforlab, der mest sandsynligt mak-
simerer de pavirkedes interesser. Siledes m4 jeg, i det mindste pi et vist ni-
veau i min moralske tznkning, valge det handlingsforleb, der alt i alt har de
bedste konsekvenser for alle involverede. {...)

Den tznkemide, jeg her har skitseret, er en form for utilitarisme. Den adskil-
ler sig fra klassisk utilitarisme derved, at “bedste konsekvenser” forstds som
betydende det, der alt i alt fremmer de pvirkedes interesser, i stedet for blot
det, der oger lykken og formindsker smerten, (Imidlertid er det blevet fore-
sldet, at klassiske utilitarister som Bentham og John Stuart Mill brugte orde-
ne “lykke” og “smerte” i en bred forstand, som tillod dem ar inkludere opni-
clsen af det man anskede som “behag”, og det modsatte som “smerte”. Hvis
denne tolkning er rigtig, forsvinder forskellen pé klassisk utilitarisme og utili-
tarisme baseret pi interesser).

Fra Peter Singer:

Praktisk etik”

(Hans Reitzels Forlag 1993,

oversar fra den engelske 2. udgave ogsi fra 1993)
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T.4.

Jeremy Bentham: Af “En indfering i principperne for moral og lovgivning”,
1789

Filosoffen Bentham opstiller her en metode til beregning af, hvorvids en handling
er god eller dérlig.

Naturen har placeret menneskeheden under ledelse af to suverene herrer, lyst
og smerte. Det er alene op til dem at udpege, hvad vi ber gore, og bestem-
me, hvad vi vil komme til at gore. Til deres trone er pi den ene side festnet
milestokken for det rigrige og det forkerte og pA den anden side Arsagernes
og vitkningernes kade. De regerer over os i alt, hvad vi ger, i alt hvad vi si-
gex, i alt hvad vi tznker: enhver bestrebelse, som vi gor pa at lostive os fra
denne underkastelse, vil alene tjene til at lustrere og bekrzfte den. Et men-
neske kan i ord foregive at afsvarge deres herredamme, men i virkeligheden
vil man hele tiden vaere behersket af det. Nysteprincippet anerkender detre
hertedemme og betragter det som fundamentet for det system, hvis hensigt
er at rejsc lyksalighedens bygning med fornufiens og lovgivningens haender.
Systemer, som prever p4 at betvivle det, setter tom tale i stedet for menings-
fuld, dlfeldighed i stedet for fornuft, marke i steder for lys.

Men vi har fremsat nok metaforer og deklamationer; det er ikke ved hjelp
af sddanne midler, at den moralske videnskab skal forbedres.

Da nyteeprincippet er grundlaget for dette arbejde, vil det vere passende
til en begyndelse at give en utvetydig og fastlagt redegarelse for, hvad der me-
nes med det. Ved nytteprincippet forstis der princip, som billiger eller mis-
billiger en hvitken som helst handling i overensstemmelse med den tendens,
som den synes at have til at forege cller formindske den parts lykke, hvis in-
teresse cr involveret; ellex, hvad der er den samme sag sagt med andre ord, ar
fremme eller hemme dennc Iykke. Jeg taler om en hvilken som helst hand-
ling; og derfor ikke kun orn enhver handling, som udferes af en privatperson,
men ogsd om enhver regeringsforanstaltning,

Ved nytte forstds den egenskab, i kraft af hvilken en genstand har tendens
til at frembringe gavn, fordel, lyst, godt eller lykke (alt dette betyder i dette
tilfzlde det samme) cller (hvad der igen betyder det samme) at forebygge ind-
treden af forered, smerte, ondr eller ulykke for den part, hvis interesse er in-
volveret; hvis det er samfundet i almindelighed, s& samfundets Iykke; hvis det
er et enkelt individ, si dette individs lykke.

Samfundets interesse er et af de mest almindelige udtryk, der kan optra-
de i moralens frascologi; intet under at dets mening ofte gar tabt, Nir det har
en betydning, er det denne. Samfundet er et fikive legeme, sammensar af
individuelle personer, som si at sige betragtes som konstituerende dets med-
femmer. Hvad er da samfundets interesse? — summen aof de forskellige med-
lemmers interesser, som udgar det.
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Det er frugteslost at tale om samfundets interesse uden at forst3, hvad derer
individets interesse. En ting siges at fremme interessen eller at vare et individs
interesse, nir det har tendens til at tilfaje noget til dets totale sum af nydelse;
eller, hvad der belaber sig til det samme, at mindske dets totale sum af smerte.

En handling kan da siges at vare i overensstemmelse med nytteprincippet
cller for kortheds skyld med nytten (i betydningen samfundets nytte som hel-
hed), nir den tendens, den har til at oge samfundets lykke, er storre end en-
hver anden tendens, den har til at mindske den. (...)

For at fi en eksakt opgarelse af den generelle tendens af enhver handling,
som et samfunds interesser er influeret af, gi da frem pa falgende méide. Be-
gynd med en af de personer, hvis interesser synes mest umiddelbart ar vare
involveret, og opger:

1. Vardien af enhver skelnelig /st som synes at vare frembragt af den i

Jorste omgang,
2. Verdien af enhver smerte som synes at vare frembragt af den i farste

omgang,

3. Vardien af enhver lyst som synes at vere frembragt af den efter den
forste. Dette udger frugtbarheden af den forste lyst og urenbeden af den forste
smerte.

4. Verdien af enhver smerte som synes at vere frembragt of den efter den
forste. Dette udger frugtbarheden af den forste smerve og urenbeden af den for-
ste lyst.

5. Addér alle verdiernc af al den indgiende Jysr pa den ene side og al smer-
te pi den anden. Hvis saldoen falder ud til fordel for lystsiden, vil dette an-
give handlingens gode tendens betragtet som helhed med hensyn til denne
individuelle persons interesser. Hvis saldoen falder ud til fordel for smertesi-
den, angives derved dens 4drlige tendens taget som helhed.

6. Tag 53 hensyn til det ansal personer, hvis interesse synes at indgs, og
gentag den ovenfor nzvnte proces med hensyn til hver af dem. Addér talle-
ne, der udtrykker graderne af god tendens, som handlingen har med hensyn
til hver enkelt individ, hvor tendensen i det hele er god. Ger dette igen med
hensyn til de individer, hvor tendensen er dirfig betragret som helhed. Op-
ger den samlede saldo, som — hvis den falder ud til fordel for Jsmsiden — vil
angive handlingens generelle gode tendens med hensyn til det totale antal el-
ler samfund af individer, der berores; hvis den falder ud til fordel for smerte-
siden, vil den angive den generelle dirlige tendens med hensyn til det samme
samfund.

Det forventes ikike, at denne proces skal falges strengt forud for enhver mo-
raldom eller enhver retslig eller juridisk handling. Den ber dog altid haves for
aje.

j Fra Sven Erik Nordenbo: “Moral og Samfiund”,
Folkeuniversitet, 1978
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TI 27.

Ulla Poulsen: “Sagt om kloning”
Journalisten Ulla Poulsen har lavet en citatmosaik med en rakke pro- og kontra-
argumenter for koning. Udtalelserne stammer fra en horing om kloning i 1998.

Knap ct ir efter, at det klonede skotske fir Dolly gav anledning til en intens
debat om kloning af dyr, har en amerikansk forsker vakt opsigt med sin med-
delelse om, at han er parat til at forsage at klone et menncske. Meddelelsen
har fiet debatten om kioningens mulige farer og fordele til at blusse op med
fornyet kraft igen.

I Danmark har det i praksis lenge veret forbudt at klone mennesker, og
Folketinget fulgte sidste ir op med et forbud mod at klone dyr, blandt andet
pé baggrund af en hering om kloning af dyr, som Teknologiradet havde ar-
rangeret p4 Christiansborg den 9. april. En lang rekke eksperter kom den-
gang med deres bud pa, hvordan samfundet og politikerne burde forholde sig
til teknikken. Deres udtalelser er ikke blevet mindte aktuelle i mellemtiden,
som falgende uddrag af deres indleg vil vise.

Lars Bolund, professor ved Institut for Human Genetik, Aarhus Universitet:
“T den forbindelse vil jeg ogs3 fremhave, at manipulation af “naturen” er en
made at opni ny viden pi (et grundleggende menneskeligt behov) og at
opna visse praktiske fordele for os mennesker, men denne manipulation eller
beherskelse af naturen har — for mig at se — ingen positiv verdi i sig selv.
Tvzrtimod har den umanipulerede natur en “hetlighedsvardi”, som ogsi er
af betydning for menneskets psykiske sundhed.

Dette er endnu et argument for, at vi skal tznke os godt om, fer vi bru-
ger ny viden til at manipulere med naturen eller os selv. For mig er det ind-
lysende, at den usleste ulv har en betydelige storre herlighedsvardi end den
mest prisbelonnede mops.”

Peter Kemp, dr.theol. 8¢ phil, forskningsleder af Center for Etik og Ret:

“Den glidebane, som kloning af dyr betyder med henblik pé kloning af men-
nesker, ligger derfor ikke kun i det rent tekniske, at det bliver svart at hin-
dre, at kloningsteknikken overferes fra dyr til mennesker. Glidebanen ligger
ogsi i selve holdningen til naturen: Hvis dyrene blot er redskaber for vores
formal, kan nogle mennesker ogsi let blive opfattet som rene midler for de

mal, vi setter 0s.”
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Jesper Hoffmeyer, cand.scient., lektor ved Kobenhavns Universitet:

“Naivt kunne man enske sig, at mennesket ikke havde spist af kundskabens
tre, dbnet for Pandoras @ske, lert sig at lave atombomber osv. Men naive kan
vi ikke tillade os at viere. At forbyde opfindsomhed og nysgerrighed er at for-
byde menneskelighed.

(...) Viden om, hvordan man kloner pattedyr er nu tilstede. Og vi mé tro,
at viden om, hvordan man kloner mennesker, ogsa snart vt veere til ridighed.
En sidan viden kan ikke brandes, sperres inde, holdes uden for grenserne,
eller overses. Den md tages til efterretning.”

Elisabeth Bock, professor i cellebiologi, Kebenhavns Universitet:

“Hvad man end ger i Danmark, ber man gere sig klart, at kloning af dyr og
mennesker vil finde sted i de kommende 4r, nu hvor teknologien ger det mu-
ligt. Der er neppe tvivle om, at offentligheden snare vil blive konfronteret
med forzldre, der har mistet et elsket barn og som nu snsker tilladelse til klo-
ning, og der vil med sikkerhed vere indflydelsesrige personet, hvis hejeste
onske er en kopi af dem selv. Ligeledes vil der vere et pres for at udvikle in-
divider med enskvardige egenskaber. Det vil formentlig dreje sig om genier,
sportshelte, gode borgere eller effektive soldater.”

Karen Schousboe, etnolog, medlem at Det Etiske Rid:

“V1 har selvfalgelig ikke lov til at gere det andet menneske til objekt for vo-
res totale skalten og valten. Det ville netop vere tilfeldet, dersom vi klonede
os selv for at oprette et reservedelslager, genskabe et barn, vi har mistet, eller
mere systematisk skabe “elitenennesker”. Siledes som Hitler formenclig vil-
le have forsegt p4, dersom teknikken havde stiet til hans ridighed.”

Claus Heinberg, geolog, lic.scient., Landsforeningen @kologisk Jordbrug:
“Bioteknologi og kloning er en grov og primitiv mide at anskue og behand-
le naturen og dens processer pi. Enshed, forudsigelighed og generalisering er
de berende clementer. Strategien m3 helt generelt forkastes til fordel for en
indsats, som har mangfoldigheden og det specifikke som sit arbejdsfelr.”

Peter Holm, dyrlzge, lic.med.vet., Danmarks Jordbrugsforskning:
“Personligt ser jeg imidlertid ingen positive eller nadvendige anvendelser af
kloning pi mennesker, og jeg er meget tilfreds med det nuvzrende forbud
mod menneskekloning, Udsigten til at vide, hvordan det méske kan gares via
erfaringer fra husdyrkloning skremmer heller ikke. Alle (de navnte) for-
plantningsteknikker har kunnet og kan stadig misbruges i racehygiejnens
pavn, nogle af dem endda uden de store skonomiske omkostninger, men det
er ikke sket. Veltreenede elitesoldater frembringes bedre og billigere gennem
hjernevask og hird trening end via kloning.” '
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Peter Hpjlund, advokat (Hajesteret), lektor ved Kabenhavns Universiter, se-
niorforsker ved Center for Etik og Ret:

“Det ex politikernes ansvar, at ukontrolleret teknisk udvikling ikke driver vel-
ferdssamfundet ud i ekstremer ved at skabe et kunstigt, teknologisk livsmil-
jo, som befolkningen i bred almindelighed tager afstand fra. I de tckniske sy-
stemer mister man opfattelserne af godt og ondt, fordi teknikkens verdisy-
stem er at flytte grenser for teknologisk formaen.

Kloningsteknologien er imidlertid ilke blot en neutral teknik, der kan
styres gennem det videnskabelige samfunds egne bevidste valg. Der er tale
om en magt fuld kunnen, som der knytter sig betydelige ekonomiske og
forskningsmassige interesser til. Teknikken giver magt og dermed mulighe-
den for at gare ondc. Derfor phviler det politikerne at sztte de nodvendige
granser for deane teknologi”.

Niels Christensen, formand for Landsforeningen til bekempelse af Alfa-1-
antitrypsin mangel i Danmark:

“Konklusionen pi kloningsdebatten er detfor, at vi mé glzede os over forsk-
ningsresultaterne og opmuntre til fortsat forskning. Vi mé hibe, at det trans-
gene fir Tracy kan klones med Dolly-metoden og dermed bringe os helbre-
dende og lindrende medicin samt nye og bedre behandlingsmetoder. Vi ma
noje analysere evt. uheldige virkninger af kloningsteknikken og regulere,
hvor det skannes nadvendigt.

Siledes er kloning af mennesker forbudt i Danmark. Men nogle forskere
forestiller sig allerede, at man ved hjelp af kloningsteknilkken kan reparere
enkelte sdelagte celler i menneskets organer, feks. lever- eller lungeceller. Og
det vil veere en stor fordel for patienten i stedet for voldsomme kirurgiske
indgreb eller medicinsk behandling med svare bivirkninger.”

Kristeligt Dagblad 10/1-98

VED LIVETS BEGYNDELSE 116

20

25

30

T. 28.

Lee M. Silver: “Menneskelige “stiklinger™
Den amerikanske genetiker Lee M. Silver gor ud fra konkrete eksempler rede for
de positive medicinske effekter ved kloningsteknikken.

KLONING AF B@RN

Anissa Ayala var andetirsstuderende pi Walnut High School i en forstad il Los
Angeles, Californien, i foriret 1988, da hun fik konstateret leukzmi, en lang-
somt fremadskridende, men i sidste ende dedelig kreeft i blodets stamceller.
Denne krzftsygdom kan lun kureres gennem en to-trins-proces. Det farste trin
kezver en behandling med meger giftige kemikalicr, der adelzgger alle blod-
stamceller i kroppen, inklusive de syge. Desvarre er blodstameeller nadvendi-
ge for at forny de forskellige blodlegemer, efierhinden som der hver dag der
gamle celler. I manglen pi stamceller ville en person langsomt labe tor for de
differenticrede celler, vedkommende skulle bruge til at transportere ilt fra lun-
gerne til de forskellige organer, og selv om kraften ville vare vk, ville han eller
hun dg i leber af nogle £3 dage.

Den anden del af behandlingen er derfor af afgarende vigtighed. Den be-
stir i en udskiftning af de climinerede stamceller med nye fra en donor, Ef-
tersom blodstamcellerne befinder sig i knoglemarven, gennemfates anden del
af behandlingen ved hjelp af en knoglemarvstransplantation. Men transplan-
tatet kan kun komme fra en donor, der har en god veevsforenelighed med den
person, der skal modtage det, og chancen for god forenelighed mellem ube-
slzgtede personer er kun 1 ud af 20.000.

Anissa Ayalas forzldre, Mary og Abe, var desperate cfter at redde hendes
liv, og med hjelp fra deres familie og lokalsamfund ledte de efter en donor.
Ingen af medlemmerne af deres store familie var forenelige, og en landsdzk-
kende eftersogning, der leb over to 4r, endte ogsi uden resultat. Tiden var ved
at labe ud.

P4 dette tidspunkt traf Ayala-parret en drastisk beslutning, Mary ville for-
soge at f endnu ct barn, som kunne give Anissa den nedvendige knoglemarv.
Chancerne var ikke store for dem. Abe var 45 & gammel og var blevet steri-
liseret for lenge siden. Mary var 42, en alder, hvor de fleste kvinder bliver
bedstemedre, ikke madse. Selv hvis de kunne undfange og fade et barn, var
der kun 25 % chance for, at barnet ville viere forencligt med Anissa. Og selv
hvis barnet var en god donor, ville Anissa stadig kun have 70% chance for at
overleve efter transplantationen.

Abe og Mary var rede til at tage chancen. Abe fik sin sterilisering annulle-
ret, og Mary var ogsi i stand til at blive gravid og forblive det i ni mineder.
En undersogelse viste, at fosteret faktisk var foreneligt med Anissa. Den 2.
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april 1990 fadte Mary Ayala Marissa Eve, Fjorten mineder senere blev knog-
lemarvstransplantationen fra Marissa til Anissa udfert.

Den 9. juni 1996 blev Anissa, sund og fii for kraf, og hendes saster Ma-
rissa sammen med deres foraldre interviewet af TV-stationen CNN, da de
skulle fejre den femdrs-milepel, hvor en krefipatient regnes for at have be-
sejret sin sygdom. Den seks &r gamle Marissa strilede, da hun fortalte inrer-
vieweren. “Jeg reddede hendes (Anissas) liv.” Efter showet gav Abe og Mary
deres hojtclskede dotre store knus.

Lad os nu overveje, hvad Mary og Abe kunne have gjort, hvis kloning hav-
de varet tilgengelig for dem, farste gang de horte om Anissas sygdom. Ved
at starte med en hudcelle fra Anissas krop, kunne de have konstrueret et nyt
embryo med det samme genetiske materiale. Og i stedet for at kempe mod
usikketheden, ville de fra starten have vidst, at deres nye barn ikke alene vil-
le vere en god donor, men en perfekt match for deeres zldste datter (hvilket
kun er muligt med enzggede tvillinger). Bortset fra en enkelt detalje ville
slutresultatet ikke afvige p4 nogen made fra, hvad der fakeisk skere. Der ville
stadig vare blevet fadt et barn ved navn Marissa, og hun ville stadig have ku-
reret sin storespster. Den eneste forske] ville selvfalgelig vere, at i stedet for
at have genetisk materiale, der var 99,95 % det samme som hendes #ldre sg-
stet, ligesom andre saskendepar, der ikke er wvillinger, ville Marissas genetiske
materiale vere 100% det samme som Anissas. Ville det gere nogen forskel
for, hvor meget Marissas forzldre elskede hende? Ville hun vere mindre stolt
af at have redder sin spsters liv?

Det er interessant at se p4, hvordan visse prominente bioetikere reagerede,
da Ayala-historien blev offentliggjort scks r tidligere, pi et tidspunket hvor
Marissa stadig kun var et foster i sin moders krop. Den almindeligste reak-
tion var dyb krenkeise. “Det er etisk fuldstendigt forkert at f et barn som
donor, bare fordi det (barner) skal gorc noget for en anden.” sagde Arthur
Caplan. “T behandler et menneske som en ting, og det mindsker vardien af
barnet selv,” sagde Reinhard Preister, “Bgrn er ikke medicin for andre men-
nesker,” sagde George Annas. “Hvad de gor er ctisk meget bekymrende,” sag-
de Alexander Capron. Da han blev bedt om at svare direkte pi et eksempel,
hvor et zldre barn kun kunne blive reddet ved brug af kioning, svarede Ri-
chard McCormick, en jesuitpreest og professor i kristen etik ved Notre Dame
Universitet, at “jeg kan ikke komme i tanke om ¢én eneste moralsk acceptabel
grund til ar klone et menneske.”

Hvad fader McCormick iser vil have os til at tro pé er, at den etisk kor-
rckee ting at gare i en si smertefuld situation er at lade et zldre barn de og
ikke fi et andet. Han ville sige, at det er bedre ikke at have nogen bern at el-
ske frem for at have to.
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Bide bioetikerne og de andre, som fordemte Ayala-familien, falte, at de
fik et barn af den forkerse drsag. Men se hvad Mechael Specter fra Washington
Post slkrev som svar pd derte:

Er der nogen derude, der kan give en dakkende definition pd, hvad der er en
rigtig drsag til at fi en baby? Er det bedre at f3 et barn, fordi ens venner skal bave
et, eller fordi ens agteskab ser ud til at mangle noget, end as f3 barnet for at red-
de et liv? Hvad med alle de foraldre som fir barn nummer to udelukkende for-
di, de ikke vil have et “enebarn™? Er det bedre at 3 et barn for as give ens forste
barn en legekammerat end for at redde ens forste barns liv?

Selv i slutningen af det tyvende drhundrede er der millioner af mennesker,
som fir barn uden overhovedet at tznke over det. Disse bern er det uvente-
de biprodukr af en instinktiv trang ¢l at mindske seksuelle spendinger gen-
nem samleje. Det er det hele. Er dette biologiske instinke ogsi uetisk, selv in-
den for et stabilt zgreskabs rammer? (...)

Hvad med et andet par, hvis situation ikke er lige si ekstrem, som bliver
sterile efter at have fiet et sundt barn, og som derefter vil have er andet ved
at klone der ferste? Det andet barn vil naturligvis blive en sent fadt identisk
eller enzgget tvilling, Ville dette vare uacceptabelt, fordi den @idste tvilling
ikke er i en position til at give sit tilsagn til at blive klonet? Der synes jeg ikke.
Hvotfor er det nedvendigt at sperge det zldre barn, nir forzldrenc simpelt-
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hen skaber et nyt af deres egne born med gener, der oprindelig kom fra dem
selv? Naturligt fodte eneggede tvillinger, erillinger og firlinger giver selvialge-
lig heller ikke tilladelse til hinandens fadsel,

Men s er der det nye barns folelser at tenke p&. Hvordan vil hun have
det, ndr hun vokser op og finder ud af, at hun har samme genetiske mareri-
ale som sin spster? Vil hun have det s4 dérligt, at det ville vere bedre for hen-
de, hvis hun slet ikke var blevet fade? Jeg tvivler. Bern, der bliver fodt ved
hjlp af standard IVF-teknikker*, ser ikke ud til ar blive psykisk skadede, nir
de finder ud af, at de blev undfanget i en laboratorieskl, og hvis kloning bli-
ver en del af den accepterede praksis i fremtidens reproduktionsgenetiske
veerktojskasse, vil det ikke forekomme markeligere end IVF gjorde engang,

Miske vil der veere et mindre antal tilfelde, hvor en senere fedt identisk
tvilling ikke bliver behandlet med den respekt og vardighed, vedkommende
fortjener. Miske vil barnet endda blive misbrugt. Men der er ingen grund 1il
at tro, at det vil finde sted simpelthen fordi, barnet er blevet til ved en klo-
ning, Og hvis det skulle ske, er det misbruget, vi skal fordemme, uanset hvor-
dan barnet er blevet skabr.

Hvis vi accepterer, at sterile forzldre, som allerede har et bamn, kan bruge
kloning, kan vi s ogsi acceptere det, hvis de har to, tre eller fire bern? Og
hvad med sterile forldre, som vil have mange kloner, to, tre eller fire, fra det
samme aldre barn? Hvad med ikke-sterile forzldre, som af en eller anden
grund hellere vil have en senere fadt identisk willing end en ikke-tvilling?
Hvis du mener, vi bpr trekke en greense et eller andet sted, hvor skal den s&
trekkes, og hvem skal traekke den? Og hvis vi trzkker en grense for kloning,
hvorfor trzkker vi 53 ikke tilsvarende graenscr for det antal bern, forzldre kan
f3 pd gammeldags maner? Hvorfor tvinger vi ikke kvinder med enzggede
tvillinger til ar abortete den enc, s det resterende barn ikke bliver udsat for
det psykologiske traume, det m3 vare, ndr vedkommende opdager, at han el-
ler hun ikke er genetisk enestiende?

KLONING AF VOKSNE

Op til 18% af alle heteroseksuclle par er infertile fia starten af deres forhold.
100 % af alle homoseksuelle par m3 ogsd opfattes som infertile i biologisk
forstand, idet de ikke kan formere sig naturligt med hinanden. For klonin-
gen blev en mulighed, tvang uhelbredelig infertilitet parrene il at bruge szd-
celle- eller zgdonationer for at kunne 3 et batn, der var biologisk beslegtet
med bare en af foreldrene. Indfarelsen af fremmede gener i et barn kan imid-
lertid vaere en kilde til folelsesmessig smerte og krankelse, specielt for den af
forzldrene, hvis gener ikke er blevet reproduceret,

Et par, som er infertilt fra starten af deres forhold, vil naturligyis ikke have
nogen barn, de kan klone. I stedet kunne de klone en af dem selv for at und-
gd at fi fremmede gener ind i familien.

VED LIVETS BEGYNDELSE 120

140

145

i50

155

160

165

170

Specielt lesbiske par ville 8 en ny mide at dele biologisk foreldreskab af
et barn. Det ene medlem af paret kunne levere donorcellen, og de kunne
begge levere det ubefrugtede g, Det nyligt dannede embryo kunne der efter
indferes i livmoderen pi den genetisk ubeslegtede kvinde. Det fadte barn
ville vere beslzgtet gennem generne med den ene mor og gennem fadslen
med den anden. P4 den méde kunne begge kvinder kalde sig biologiske for-
zldre.

Kloning kunne ogsé bruges af infertile heteroseksuelle par pd ngjagtig
samme mide, si lenge den kvindelig partner er i stand til at fade et barn,
Hyis faderen leverede donorcellen til at klone fra, ville begge forzldre endnu
engang med rette kunne kalde sig biologiske forzldre.

Ville et fertile par have nogen grund il at klone? For langt den starste del
vil svaret vaere nej. De vil gote, hvad de fleste lykkeligt forbundne par altid
gerne har villet gore, og altid gerne vil gore, nemlig producere et barn, der re-
prasenterer den ultimative bekraftelse pa deres kerlighed til hinanden, et
barn, der ikke kun kommer fra den ene eller den anden, men et som blander
begge forzldres arv sammen. Nogle har foreslet, at kioning kunne give en
mulighed for at forhindre overforslen af et dedeligt sygdomsgen fra en af for-
zldrene 1l afkommet. Men dette m3l kan nemmere nis ved at udvalge em-
bryoer, dannet fra begge forzldres kanceller, som ikke barer sygdomsmuta-
tionen.

Hvad er mulighederne for enkelte individer, der getne vil vare enlige for-
zldre? Specielt kvinder har nu alle muligheder for at ordne tingene selv. De
kan kombinere en af deres hudceller med et af deres ubefrugtede =g, sette
der tilbage i livmoderen og lade der udvikle sig til deres cget klonede barn.
Mznd vil naturligvis kun kunne klone sig selv ved hjzlp af en rugemor.

Hvor mange mennesker ville reelt have lyst til at klone sig selv? Hvis man
skal tro de opinionsundersagelser, der er lavet i USA, drejer det sig om 6-7 %
af den voksne befolkning. Det er 60 ud af hver tusind mennesker. Det antal
cr s3 hejt, at man kan f8 en mistanke om, at mange af dem, der sagde ja til
at klone sig selv, ikke tog spargsmalet alvorligt. Af dem, der var seriose, ville
mange formentlig skifte mening, hvis de virkelig fik chancen, Under alle om-
stzndigheder skal der nu nok vare en del folk tilbage, som wilvzre villige og
rede til at blive klonet, hvis de fir chancen,

Fra: Lee M. Silver: “Fagre nye Born” (Vinten, 1997,
oversat fra den engelske udgave ogsd fra 1997)

Note
*IVF = reagensglasbefrugtning
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T. 29.

Leder: “Menneskekopier”

Lederskribenten gor ud fra en kristen guds- og menneskeopfattelse op med klo-
ningsteknikken — og angriber i samme dndedrag biskap Jan Lindhardt for ikke
at tage afstand fra teknikken.

Det har vake berettiget opsigt, at en amerikansk lzge og frugtbarhedsforsker
nu planlegger at skabe verdens forste menneskekopier ved kloning. Disse
parallel-mennesker vil forskeren frembringe, fordi de er eneste made at hjel-
pe serligt ufrugtbare barnlase par pa. Forskeren, der betegner sig som kri-
sten, mener, at kloning er menneskehedens enske om at blive eet med Gud.
Gud skabte mennesket i sit billede, sagde han forleden til amerikansk pres-
se, fordi Gud derved havde til hensigt at gere mennesket til eet med Gud.
Ved kloning opnir mennesket en slags udedelighed, idet det kan reprodu-
ceres et uendeligt antal gange. Det er forste skridt pa vej mod at blive eet
med Gud.

USA overvejer at forbyde kloning, men forskeren siger, at han i si fald blot
vil klone i et land, hver det er lovligt.

Mens internationale legecksperter betvivler den ekstreme amerikanske
forskers evne til at frembringe en levedygtig klon pd nuvarende tidspunkt, er
der ingen tvivl om, at muligheden for at gare det sges med tiden. Skotske
forskere fremviste sidste 4r et fir frembragt ved kloning,

Roskildes biskop, Jan Lindhardt, forsvarede i aftes i en tv-nyhedsudsen-
delse den amerikanske forsker med den bizarre argumentation, at det er bed-
re at vere en god kopi end en dirlig original, og at han ikke ser serlige eti-
ske problemer forbundet med kloning. Blot dette at der ligger et moment af
selvglede i, at man vil kopiere sig selv.

Hvordan det harmonerer med kristendommens (samt jededommens og
islams) skabelsesforstielse af mennesket som enestiende og unikt henstir i
mprke. Ingen menneskers arvemasse er til dato ens. Alle mennesker er forskel-
lige.

Det er den guddommelighed, den amerikanske forsker vil bryde. Han vil
selv skabe kopier af mennesker, og nir man selv skaber, holder man op med
at vere skabning. At klone er at gd Skaberen i bedene. Hans tro pd, at men-
nesket er Gud lig, fordi det er skabt i hans billede, viser, at han har vendt tin-
gene pi hovedet.

Ingen er i stand til at overskue de psykologiske problemer, mennesker vil
f3, hvis de “fremavles” som totale kopier af andre. Dc ctiske og teologiske
problemstillinger, der felger med, er endnu mere omfattende.

Det Etiske Rid siger klart nej til kloning, og Danmark forbed sidste 4r
forseg med klonede celler. De forste af i alt 40 lande i Europarider vil pd
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mandag underskrive et felles forbud mod kloning. Det er si habet, at Europa
har vist vejen, og USA og andre lande frivilligt vil folge efter.

Spargsmilec e, om det er dlstrzkkeligt. FN burde bemyndiges til at gri-
be ind. Kloning af mennesker er et globalt anliggende, og det bar forbydes.

Kristeligt Dagblad 9. november 1998
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T. 30.

Jan Lindhardt: “Den originale kopi”
Jan Lindhards forsvarer her sit opger med et af de ofte brugte argumenter mod
kloning, nemlig menneskess originaliset.

Nir vi betragter os selv som selvbarende individer, som er udgangspunktet
for hele vor etiske tenkning, si kan det veere svaert at komme ret langt. P4
en ejendommelig mide kom dette klart frem i fordret 1998, hvor jeg noget
hovedlkulds blev involveret i en debat om kloning. En amerikansk lzge vil-
le hjzlpe barnlese par med at fi barn i form af en kioning af en af forzl-
drene. Jeg havde naturligvis ingen forstand pi de medicinske aspekter af sa-
gen, men undrede mig i et tv-indslag over, ac det var s4 vigtigt for os at vare
enestiende, s at vi med hander og fadder protesterede imod at £ kopier
lavet af os selv eller andre. Debatten blev et interessant prisme p4 moder-
niteten,

Jeg kom for skade i TV-2 at ytre, at verden maske ikke faldt sammen af
den grund, og at der méiske endda var bedre med gode kopier end datlige oti-
ginaler. Det skulle jeg miske ikke have gjort, for jeg blev ringet op af vrede
mennesker, og en rekke pene mennesker tog afstand fra mig i medierne, En-
ten var jeg ikke rigtig klog, eller ogsa var jeg blot en spasmager.

Reaktionen pi denne uskyldige og temmelig harmlase bemarkning var
ikke serligt harmles. En ting var, at man i lederartikler kunne lese, at det-
te synspunke farte direkte til Pol Pots folkemord eller nazismens dadslejre,
en i sig selv temmelig overraskende oplysning. Harmen blev gjensynlig
fremkaldt af, at man havde antastet, at mennesket er et enestdende vasen,
og at ville lave kopier er at angribe selve menneskets vasen og egenart. Et-
hvert menneske er nemlig et unikt, originalt og enestiende individ, og en
kloning heraf ville ramme selve nerven i det at vare menneske og menne-
skelig. Og narurligvis ogsd vare vold pd naturen og Guds skabervark og
mange andre vigtige ting.

Men det afgorende var originaliteten. At vere menneske er at have copy-
right. Et fordoblet menneske er ikke et menneske. Det er i virkeligheden et
ret uhyggeligt synspunke. For det forste er det jo en grov diskriminering af
énzggede tvillinger. Men for det andet siger man hermed, ar det at vzere uens
med alle andre er vigtigere end alt ander:

Det er vigtigere at vere selvsiendig end at vare hederlig,

Det er bedre at vaere original end at vere hjzlpsom.

Det er bedre at vare enestiende end at vare god.

Kort sagt, det at vare noget for sig selv overgar alt ander,

Det var faktisk det, mange forskellige hederlige mennesker med “sund
fornuft” kom for skade at sige. Individet frem for alt. I hvert fald frem for feel-
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lesskabet. Sund fornuft er sbenbart ikke, hvad det har veeret. Denne absurde
tankegang er ikke s§ gammel, men den er alligevel si udbreds, at vi automa-
tisk tenker sidan, nir vi ikke tenker os om, Det er oplysningstidens dyrkel-
se af individet, som vi bevidstlost har overtager. Hele det 19. srhundrede er
en udbygning og forfining af denne rankegang,

Man kan blot se p ordet “original”. Det kommer af det latinske origo, op-
rindelse med tilhorende adjektiv og adverbium, sriginalis og originalizer. Nir
man for oplysningstiden brugte disse ord, s henviste man til en persons, et
fenomens eller et begrebs oprindelse. Men ombkring ir 1800 begynder man
at bruge ordet andetledes, nemlig i betydningen: det, som ingen oprindelse
har. Det, som er unikt. Og det er den betydning, vi i dag som regel bruger
det i. Hvis man siger om en maler, at han er original, s betyder det, at han
ikke har nogen forgengere. En original forfatter skylder ikke andre noget.
Han har det hele fra sig selv. I virkeligheden — sprogforskere kan sikkert for-
klare det — skifter otdet betydning med 180 grader. At vere original er ikke
at skylde forzldre, venner, forgengere etc. noget, for man har det hele, cller
i hvert fald det egentlige, fra sig selv. Jeg er selv stadt pé det i historisk forsk-
ning: jo mere man siger om en person, at han er original jo mindre betyder
alt det, man ved om tiden, forudsztninger etc. Den originale person gir jo
ud over alle disse forhold.

I romantikken dyrkede man geniet, som det der overskred alle menneske-
lige mil og derfor i grunden var uforklarligt. I vore dage er genitanken ble-
vet demokratiseret og trivialiseret, og vi er alle enerc og cnestiende. Vi er alle
blevet discount-genier. Hvilket som regel er latterligt. Nir jeg mader folk,
der f.eks. havder, at de har deres helt personlige og originale religion, si er
jeg sjeldent i vivl om, at den ligner i tusindvis af andre menneskers helt per-
sonlige og originale religion. Hvorfor denne garen sig til af cgne fer, nir de
dog alle er lante?

Men hertil kommer en anden og i virkeligheden langt alvorligere ting,
Man fokuserer ved al denne snak om det enestiende, unikice, individuelle
ctc. P4 forskelligheden i stedet for at lzgge vegten pé det felles. Det fine ved
mig, er ikke det jeg deler med andre, men det jeg har for mig selv. Det er ikke
min indsats for andre mennesker, men det er min egen selvudfoldelse. Insti-
tutioner er hurtige til at folge detre op. Fagforeningen HK annoncerede i sto-
re plakater i 1997 p4 alle vore banegirde, at “Vi synes nu du skal vere soli-
darisk med dig selv”. Om ikke andet, & gor det opgaven, at vare solidarisk,
lide mere overskuelig. En af vore kendte banker har den enestiende enhjor-
ning som varemzrke og kalder sig “unibank”, hvilker vel skal udlzgges, at si-
vel banken som dens kunder er enestiende. Hvis det gjaldt om at gore nytte
for andre, og hvis min veren var bestemt af mit liv sammen med andre, dvs.
min sociale indsats i samfund og privatliv, s§ var det jo samspillet, overens-
stemmelsen, evnen til at passe rigtige ind i situationen, der blev hojest ptio-
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riteret. Men nu er det viljen og dygrigheden til ar melde sig ud af det felles,
der er afgerende. Kan vi vere tjent med der?

Nej, forhibentligt ikke. Men denne €go- og originaltzenkning er sbenbart
i lobet af blot 200 4r blever en s3 selvfolgelig del af vor tznkemade, at man
nzsten kunne tro, at det var et kulturel gen i vor arvemasse. I gvrigr smuke
udtrykt i de sikaldt primare menneskerettigheder, der jo ikke er etik, som
man ofte fejlagtigt tror. Etik har noget at gare med forholdet mellem men-
nesker, mens menneskerettighederne nasten alle drejer sig om beskyttclse af
den enkelte. Ejendomsret — hvad er det andet end at holde alle andre vaek fra
min ejendom, si kan jeg vaere i fred. Religionsfrihed — frihed til at have hvil-
ken som helst religion, uden indblanding af andre. Forsamlingsfrihed, sam-
vittighedsfrihed etc. P4 samme made. Der er alle rettigheder, de setter mig i
stand til at blive fri for de andre.

Det vil altsa sige, at vi med denne — egentligt lidt komiske og selvovervus-
derende - originalitetstznkning palzgger os selv at isolere os fra de andre ek-
sistentielt, religiast og etisk. De andre horer ikke mig til — undeagen, hvis jeg
inviterer dem indenfor. Selv har jeg lov til at veere mig selv i al min enestien-

de-hed.

Fra Jan Lindhards: “Ned Jra soklen”, (Hovedland, 1 998)
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T. 31.

Lars Reuter: “Tvillinger i tusindvis”

Lars Reuter, der underviser i etik pi et amerikansh universitet, forklarer med ud-
gangspunks i tabutanken (se T.10 og 11), hvorfor mange umiddelbart tager af
stand fra kloning.

Ofte udloser nye tckniske muligheder et bestemt menneskeligt reaktions-
menster i tre trin: Forst kommer chok og kategorisk afvisning. S folger en
mindre emotionel fasc med analyse og evaluering af den nye praksis. Og en-
delig kan anden fase resultere i en bredere offentlig accept.

Der er dog tilfelde, hvor dette manster ikke ses og man har afgjort ind-
tryk af, at Idoning herer til den gruppe. Kloning er alts3 dbenbart et ganske
emfindtlige emne, medens willingefenomenet ikke er der.

Maske haenger det sammen med at kloning umiddelbart fornemmes som
en grenseaverskridelse, dvs. at vi bevager os ind pé et for os i grunden om
end ikke uvedkommende, s dog spzrret omride. En fornemmelse af, at
menneskeligt liv er noget p forhind givet, en i sidste ende ubegribelig star-
relse, som p3 en eller anden made ikke ligger inden for vores rekkevidde.

Det passer naturligvis ikke bogstavelig talt, for der er alt for mange rystende
eksempler p4, hvad mennesker kan finde p at gere mod et andet medlem af
deres species® Men det virker som om der stadig var visse tabuer tilbage. Og
nir man oplever den intensitet, som er blevet investeret i diskussionen og
gennemforelsen af forbuddet mod kloning, kan man fi indtryk af, at ogsi
kloning opfattes som et tabu. Kloning bererer sclve den — biologiske - kerne
af vores eksistens. Det er dog vigtigt at komme i hu, at denne kloning af nu-
cleus™ allerede finder sted i naturen, p4 lige fod med den lidt tilfeldige blan-
ding af genetiske informationer fra mand og kvinde. Det nye er ikke, az det
sket, men at o7 gor det.

Denne kongstanke stir tydeligvis bag Europaridets holdning. I protoko)-
len uddybes der i de forklarende bemarkninger, ac menneskets frihed er stor-
re, nér tilfeldigheden rider over dets akruelle genetiske sammensztning. Det
gelder endda, hvis man — rent teoretisk — forestillede sig, at der fandtes situa-
tioner, hvor eventuelle kloner ikke ville blive udnyttet.

Kloning truer nemlig i Ridets opfattelse den menneskelige identitet ved,
at en anden bevidst determinerer et menneskes genetiske sammensztning.
Europaridet afviser dermed, at mennesket skulle overtage naturens rolle pi
netop det omride. Afvisningen virker ogsd velbegrunder i lyset af, at den til-
fzldige blanding af de forskellige menneskepars gener skaber storre mangfol-
dighed og konstant fornyelse. Indavl viser jo tydeligt konsckvenserne af
manglen p4 variation,
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Men det er ikke den centrale pointe i decte argument. Spergsmilet er
nemlig, om vi kan leve op til ansvaret. Vi har demonstreret, at vi kan ekspe-
rimentere med og gore brug af gener, men endnu ikke, om vi fakeisk er mod-
ne til at bare det tunge ansvar, der folger af at bestemme menneskegeners
sammensxtning og fordeling nu og for slegters gang, Den menneskeligt set
vanskelige opgave bestdr i at balancere vores kunnen med de skader, vi forir-
saget.

Opgaven er svar, fordi der i kraft af vores frihed ilcke er andre, som kan
trzkke graensen for os. Vi mi selv gore det. Alene derfor er der god grund til
at fordemme kloning af mennesker etisk.

(..)

Miske ligger kloningens fascination i hibet om at kunne normere men-
nesket selv. Kloning er banalt sagt kopiering og, skent det er ganske usand-
synligt, at et menneske simpelthen lader sig kopiere i form af et andet, hol-
des pnsket derom stadigt i live.

Det er miske fornemmelsen af den guddommelige magr at kunne skabe i
sit eget billede, der lokker, cller miske blot lengslen efter udedelighed i det
mindste i biologisk forstand. Hvorom alting er: @nsket er sejlivet og man har
da naturligvis ogsd forsegr at fi det opfyldt p anden vis: Oplysningstidens
kaserner, skoler, fabrikker, hospitaler og andre institutioner kan tolkes som &
stort anlagt forseg pd at normere den enkelte, bestemnme hans eller hendes
plads i forhold til de andre, kvantificere vedkommendes kvalitet som elev, an-
sat, soldat, definere det syge og det raske, det konforme og abnorme. Norme-
ring altsd i stedet for variation.

I det lys vil kloning vere et angreb p4 den variation, som kendetegner na-
turen og i hejeste grad ogsi os selv, dette selveste grundlag for, at man i det
hele taget kan forelske sig i den, som netop ikke er som de andre. Enzggede
tvillinger er naturligt set en negativ bekraftelse af den variarion, sorn er
norm, undtagelsen, der i kraft af sin anomale* standardisering netop viser, at
variationen er det normale. Kloning vil vare yderligere et skride til at kom-
me variationen til livs, et angreb pa skabningens serpreg og dermed i sidste
ende p os selv, thi liv og vakst sker pa mangfoldighedens uberegnelige veje
og ikke i dammen, hvor alle et ens.

Information, 18. november 1998
Noter
*Species = art

*nucleus = cellekerne
*anomale = afvigende
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Jiirgen Habermas: “Biologi kender ikke til moral”
Den syske filosof Jiirgen Habermas rejser i seksten sporgmalet om det hlonede
menneskes moralske selvopfatzelse.

Dieter E. Zimmer har gjorr sig til talsmand for, at vi ikke holder os til mo-
ralske kavegorier som frihed og ansvar, nir det skal afgores, om kloning af
mennesker skal vare tilladt eiler €], men til biologien (DIE ZEIT Nr. 8/98).
Ganske vist krever en rationel droftelse af bioctiske sporgsmil, at man i til-
strekkelig grad har sat sig ind i den relevante naturvidenskabelige debat og
de naturvidenskabelige kendsgerninger. Men normative sporgsmal kan ikke
dreftes og besvares fornuftigt uden inddragelse af normative synspunkter,

Zimmer selv afviser tanken om ar tillade kloning af menneskelige organis-
mer med falgende argument: Kloning ville { givet fald bringe den af tilfeldet
styrede forening af forzldrenes gener og dermed en naturlig variationsmeka-
nisme il opher. Det er netop denne mekanisme, som hideil har sorget for, at
nyfadte kommer til verden som genetiske unika — ndr der ses bort fra de
enzggede tvillinger, som i statistisk henseende kan holdes uden for betragt-
ning. P3 baggrund af det faktum, at mennesket — som vasen, der tilhorer en
bestemt art — kun takket vare sine bredt varicrede anleg har udvikler sig til
“tilpasningsgeni”, nir Zimmer frem til folgende konklusion: “Hyvis menne-
skene nu ville give sig i lag med at klone sig selv, 54 ville de forsynde sig imod
et af de principper, som de skylder deres eksistens. Derfor m4 de ikke give sig
selv lov til der.”

Denne tankegang bliver farst til en reguler prakrisk slutning, hvis vi tilfa-
jer nogle normative antagelser. Enten betragter Zimmer vores artspecifilkke
“tilpasningsevne” per se* som en verdi, der burde optimeres. Elier han pape-
ger, at optimeringen af denne cvne ogsi under givne civilisatoriske vilksr er
nodvendig for, at arten kan bevares, og supplerer siledes den empiriske kon-
statering med det moralske bud, at vi har pligt til at bevare arten, dvs. gene-
rativt at viderefare menneskeligt liv. Stir vi under dette moralske bud?

Biologien kan ikke overtage moralske overvejelser i vores sted. Og bioetik-
ken burde ikke fare os pa biologiske vildveje. P4 den anden side ved vi, at
normative synspunkter idet hele taget er omstridte, og det er i endnu hejere
grad tilfzeldet, nir det drejer sig om den moralske bedgmmelse af nye feno-
mener. Det gzlder ogsd, nir man forsager at komme de mulige folger af klo-
ningen til livs vha. begreber, som er hentet hos Immanuel Kant (1724-1804).

Jeg ghr ud fra, ar principperne for en egaliter retsorden kun tillader afge-
relser af en sidan karakter, at de er forenclige med den gensidige respekt for
alle borgeres lige autonomi. Siledes krzver det fx mit samtykke, hvis en an-
den i tidsmessigt og sagligt begrenset omfang vil disponere over min arbejds-
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