








T.Z.

Immanuel Kant: Af “Grundlaaggelse afmoralens metafysik”, 1785
Eloscflin Karztfikusener 1' sin etzlrke mnkningpd 1/ifien bagbandlingen ogpd det
enkelt: mermeskes vaerdi.

Det er ikke muligt at tmnke sig noget i denne verden, ja end ikke engang
uden for den, som kan anses for godt uden en gm’ Forstand, vid og
dommekraft, og hvad nu indens talenter end kan hedde, eller temperamen-
tets egenskaber sfisom beslutsomhed, standhaftighed med det man hat sat sig
For, er uden tvivl i mange henseender bide gode og onskelige; men hvis vil-
jen der skal gore brug af disse naturgaver, og hvis saatlige natur der-for kaldcs
for karakten ikke er god, kan dc ogsfi were yderst slette og skadelige. P5 sam-
rne mide er det med lykkens gaver. Magt, rigdom, are, ja selv sundhed og
hele det velbefindende og den tilftedshed ved ens tilstand som under nav-
net lyksalighed, skaber mod og derrned ogsi ofre overmod dersom der ikke
er en god vilje der korrigerer og forrnilsretret lykkens og lyksalighedens ind-
flydelse pi sindet og dermed ogsfi pi hele handlingsprincippet. Og s5. beho-
ver det endda ikke at naevnes at ingen fornuftig og upartisk tilskuer kan fin-
de velbehag ved synet af et menneske det altid git godt men som ikke kan
smykke sig med en ten og god vilje. Den gode vilje synes siledes at were den
uundgielige betingelse for selve vaerdigheden til at v:-ere lykkelig.

(. ..)

En handlings moralske vaerd ligger altsi ikke i den forventede virkning og
der-for heller ikke i et ellcr andet handlingsprincip som liner sin bevaeggrund
fra denne forventede virkning. Thi alle disse virkninger (ens eget velbehag, ja
endda fremmen af andres lykke) kunne ligesigodt lcomme i stand gennem
andre irsager, og er fomuftsvazsens vilje var sziledes ikke nodvendjg; det er
imidlertid i denne alene at det hojeste og ubetingede gode findes. Der kan
derfor ikke vaere andet end forestillingen om selve loven, den lov der kun fin-
des hos fornuftsvaesenet, der udgor det gode vi kalder det moralske - alt
under forudsaetning atat det er loven og ikke den forventede virlcning der be-
stemmer viljen. Dette gode er allerede til stede i den person der handler der-
efter og behover siledes ikke forst at ventes i virkningen.

Men hvad kan det vel vzre for en Iov der er sfiledes at forestillingen om
den uden indsktaenkning lmnne lcaldes absolut god uden hensyn til den for-
ventede virkning. Da jeg har berovet viljen enhver tilskyndelse til at adlyde
en eller anden lov udfi'a de konsekvenser en handlen efter loven ville medfo—
re, si bliver der som princip for viljen intet andet tilbage end den almengyl-
dige handlingslov, den nernlig, at jeg aldrig sltal bare mig anderledes ad end
atjeg samtidig kan ville at min maksime ska! were an almengyldzlg lav. Det dre-
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jer sig her om den blorte lovmaessighed, der tjener, og dersom begrebet pligr
ikke skal vaere en illusion og et blot indbildt begreb, nndvendigvis mi tjene,
som princip for viljen. Dette er i fuld overensstemmelse med den aln1indel.i-
ge fornuft i dens bedommelse af handlinger; den almindelige fornuft har al-
tid det omtalte princip for oje. '

(. . .)
Lad os imidlertid antage at der findes noget hvis eksistens hat ct absolut

vaard i sig selv. Det vil vasre noget der ved at vzre et mfil i sig selv kan danne
grundlaget for bestemte love. Det vil da vazre i dette, og kun i dette, at grun-
den for et muligt kategorisk impetativ, dvs. gmnden for praktiske love, fin-
des.
Nu haevder jeg at mennesket, og ethvert fornuftsvaasen i det hele taget, ek-

sisterer som fotmil i sig selv, og il-tke blot som et middel for villcfirlig brug for
denne eller bin vilje. Ethvert menneske mi i alle de handlinger der er retre-
de mod det selv ellet mod andre fornuftsvaesener altid tillige betragtes som
mil. Alle tilbojelighedernes genstande har kun et betinget vaerd. Thi dersom
tilbojelighederne, og de derpi begrundede behov, ikke var der, s5 ville dercs
genstand were uden vaerd. Men tilbojelighederne selv som kilde til vote be-
hov, vil si langt Ha at have en absolut vzrdi i sig selv, for hvis skyld man on-
skede dem. Snarere were noget ethvert fornuftsvaasen onsker helt at blive fri
for. Vazrdien af alle de genstande der er resulrat af vore handlinger er siledes
altid betinget. De vaesener hvis eksistens ikke afhznger af min vilje men af
naturen hat derfor, forudsat det ikke er et fornufisvaesen, kun en telativ ver-
di som middel og kaldes derfor saga: Fornufcsvzsener kaldes derimod perso-
ner; allerede deres natur udmzrker dem ved at vzre et mil i sig selv, dvs. som
noget der ikke blot kan benyttes som middel og som derved begmenser al vil-
kirlighed (og som er genstand for agtelse). Personer er altsfi iltke blot subjek-
tive formil hvis eksistens hat vaerdi For os som virkning afvote handlinger;
de er ogsii objektive formil; dvs. de er vaasener hvis eksistens er et mil i sig
selv; de er formzil i hvis sted man ikke kan sztte noget andet som de blot skul-
le tjene som middel til. Thi der eksisterer intet andet end personer der hat
absolut vaerdi. Var alle vzrdier betingede, og derfor uden nodvendighed, s5
kunne der ikke findes noget hojeste princip for fornufien.

Skal der sfiledes gives et hojeste praktisk princip og — nit det drejer sig om
den menneskelige vilje — ct kategorisk imperativ, s5 mi det udgore ct objek-
tivt princip for viljen. Dette princip dannes udfra forestillingen om det der
et et nodvendigt mil for enhver eftersom det er et mil i sig selv. Der skal fol-
gelig kunne tjene som en almengyldig praktisk lov. Dette princips grundlag
er dette: Denfbmuflige natur 2/esirterer som mil 1' sig selv. Siledes ma menne-
sket nodvendigvis forestille sig sin egen eksistens. For s5 vidt er det altsi et
subjektivt prineip for menneskelige handlinger. Men ethvert fornuftsvaesen
betragter sin egen eksistens pi sanune mide og gm‘ det udfra de fornuftsgrun-
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T. 3.

Peter Singer: “Fornuft og etik”
Den am-tmZskefil0sofPetcr Singer gar udfia er modern: utilitarirnlrk sjmspunkt
op med Kant: eti/e. Singersfirrmfbr utilitarirme /ealde: og:dfbrpmfirmeeun'li-
tarzlrme, bvilket bet;/der; at en handling s/ml vurdem udfia, am denflemmer eb
ler hammer at mmneskes interessn:

Der er en gammel filosofisk tanke, der forsoger at vise, at rationel handling
er det samme som etisk handling. I dag forbindes argumentet med Kant og
optrmder hovedsagelig hos moderne kantianske forfartere, selvom det i hvert
fald gir s5 langt tilbage som til stoikerne. Argumentet praesenteres i forskelli-
ge former, men den Faelles struktur er som folger:
1. En form for universaljtet eller uvildighed er essentiel for etikken.
2. Fornuft er univemelt eller objektivr gyldig. Hvis det f.eks. folger af pm-
misserne “alle mennesker er dodelige” og “Sokrates er et menneske”, at So-
ktates er dodelig, si mi denne slutning galde universelt. Den kan ikke vgre
gyldig for mig og ugyldig for dig. Dette gaalder universelt om fornuften, hvad
enten den er teoretisk eller praktisk.

Derfor:
3. Kun en dom, der tilfredsstiller (1), opfattet som en nodvendig betingelse
for en etisk dom, kan were en objektiv rationel dom i overensstemmelse med
(2). For jeg l-ran ikke forvente, at andre rationelle agenter vil acoeptere en dom
som gyldig, hvis jeg ikke selv ville acceptere den i deres sted; og hvis to ratio-
nelle agenter ikke kan aeceptere hinandens domme, kan disse af den grund,
der gives i (2), ikke vzre rationelle domme. At sige, at jeg ville aoceptere min
dom, selv hvis jeg var i en andens situation og den anden i min situadon, er
imidlertid simpelthen at sige, at jeg kan foreskrive min dom fra et universelt
perspektiv. Bfide etikken og fornuften krzver, at vi hazver os over vores egen
sazrlige standpunkt og indtager et perspektiv, hvorfra vores egen personlige
identitet — den rolle, vi tilikldigvis spiller — er uden betydning. Saledes lux-
ver fornuften, at vi handler i overensstemmelse med universelle domme, og,
i samme udstra:kning, at vi handler etisk.

Er dette argument gyldigt? Jeg har allerede pipeget, at jeg accepterer den fiat-
ste prazmis, at etik indebaerer universaliserbarhed. Den anden praamis fore-
kommer ogsfi at were ubestridelig. Fornuften mi vzre universel. Folger kon-
klusionen si? Her er fejlen i argumentet. Konklusionen syncs at folge direkte
af praamisserne; men dette trek medforer en gliden fra den begrznsede for-
stand, hvori det er sandt, at en rationel dom mi vzre universelt gyldig, til den
stxrkere forstand af “universel gyldighed”, der svarer til universaliserbarhed.

Forskellen pi disse to betydninger kan indses ved at taenke pi et il<ke-uni-

37 PROBIEMER oc TRADITIONER



versaliserbart imperativ som det absolut egoistiske “lad enhver gore, hvad der
er i min interesse.” Dette er forskelligt fi'a det universelt egoistiske itnperativ
— “lad enhver gore, hvacl der er i bender eller /mm interesse” — fordi det inde-
holder en uundgielig reference til en bestemt person. Derfor kan det ikke
vaere et etisk imperativ. Mangler det ogsi den universalitet, der krazves for at
det kan vaere ct rationelt handlingsgrundlag? Aldeles ikke. Enhver rationel
agent kunne acceptere, at anclre rarionelle agenters rent egoistiske handlinger
kan retfaardiggores rationelt. Enhver kan rationelt anlzgge en absolut egois-
me. (...)
Min tanke er, at vores etikopfattelse er blevet vildledende i samme grad,

som moralsk vazrdi kun kan tilskrives handlinger, der udfores for at gore det
rigrige, uden yderligere motiver. Det er forstieligt, og fra samfimdets syns-
punkt miske endda onskeligt, at dette er den frernherskende holdning; ikke
desto mindre bliver de, der accepterer denne opfartelse af etikken og derfor
gar det rigtige, fordi det er rigtigt, ofre for en slags bondefangerkneb — selv-
om der selvfialgelig ikke er bevidst udfort.
At denne opfattelse at erikken ikke kan begrundes, er allerede blevet pi-

peget af, at det tidligere i dette kapitel diskuterede argument for en rationel
retfaardiggnrelse af etikken slir fejl. I den vestlige filosofis historic har ingen
si kraftigt som Kant fremhaevet, at vores almindelige rnoralske samvittighed
kun finder moralsk vzrdi, nir pligten genres for pligtens egen skyld. Alligevel
indsi Kant selv, at uden en rationel retfzerdiggorelse ville denne almindelige
opfattelse af etikken blot vaare “hjernespind”. Og det er netop tilfazldet. Hvis
vi - som vi har gjort det i generelle vendinger —- aiviset den kantianske ret-
farrdiggurelse af etikkens rationalitet, men prver at opretholde den ka.ntian-
ske oplattelse at etik, lader vi etikken hange fi'it svzvencle i luften. Den bli-
ver et lukket system, et system, der ikke kan drages i tvivl, fordi dets forste
praemis - at kun handlinger, der begis, fordi de er rigtige, hat moralsk vzrdi
— udelukker den eneste tilbagevaerende mulige retfzrdiggorelse afnetop den-
ne praemis. Ifolge denne opfattelse er moraliteten ikke et mere rationelt mil
end en hvilken som helst anden pistiet selvbegrundende praksis, sisom eti-
kette eller den type religiostro, der kun kommer til dem, der furs: har skaf-
fet al skepsis atvejen.

Taget som en opfattelse af etikken som helhed betragtet, mi vi forkaste
det kantianske etikbegreb. .

Jeg vil foresli, at etikkens universelle aspekt giver en overbevisende, om
end ikke afgorende, gtund til at indtage en stort set utilitaristisk position.
Mit motiv til at foresli dette er som fiolget. Ved at acceptere, at etiske dom-

me mi fieldes fra er universelt perspektiv, accepterer jeg, at mine egne inte-
resser ikke kan tzlle mere end alle andtes interesser, blot fordi de er mine in-
teresser. Nit jeg tanker etisk, mi siledes mit meget naturlige anliggende, at
mine egne interesser bliver plejet, udvides til ogsi at gaalde andtes interesser.

Pnonmvren oc TRADITIONBR 38

Forestil Dem nu, at jeg prover at vazlge mellem to forskellige handlingsforlob
— miske om jeg selv skal spise alle de frugter, jeg har indsamlet, eller om jeg
skal dele dem med andre. Forestil Dem desuden, at jeg tra-zffer afgorelsen i er
filldstaendigt etisk valcuum, at jeg ikke kender noget til nogen form for etisk
overvejelse -— vi kunne sige, at jeg er pi et for-etisk tankeniveau. Hvordan vil-
le jeg beslutte mig? Noget, der stadig ville vaere relevant, ville vazre, hvordan
de mulige handlingsforlob ville pivirke mine interesser. Hvis vi definerer “in-
teresser” bredt nok, sidan at vi regner alt, hvad folk onsker sig, som i deres
interesse (medmindre det kolliderer med andre onsker), si ville det faktisk se
ud til, at pi dette for-etiske rrin er det kun éns egne interesser, der kan vaere
relcvante for afgorelsen.

Antag, at jeg si begynder at taanke etisk, i den udstraekning at jeg erken-
der, at mine interesser ikke taller for mere end andres, blot fordi dc er mine.
I stedet for mine egne interesser skal jeg nu regne med interesserne hos alle
de personer, der pivirkes af min besluming. Dette krazver, at jeg ska] afveje
alle disse interesser og vzlge det handlingsforlob, der mest sandsynligt mak-
simerer dc pivirkedes interesser. Siledes mi jeg, i det mindste pi et vist ni-
veau i min moralske taenkning, vaelge det handlingsforlob, der alt i alt har de
bedste konsekvenser for alle involverede. (. . .)

Den taankemide, jeg her hat skitseret, er en form for utilitatisme. Den adskil-
ler sig fra klassisk utilitarisme derved, at “bedste konsekvenser” forstis som
betydende det, der alt i alt fremmer de pivirkedes interesser, i stedet for blot
det, der wager lykken og formindsker smerten. (Imidlertid er det blevet fore-
sliet, at ldassiske utilitarister som Bentham og]ol1n Stuart Mill brugte orde-
ne “lykke” og “smerte” i en bred forstand, som tillod dem at inkludere opni-
elsen af det man onskede som “behag”, og det modsatte som “smerte”. Hvis
denne tolkning er rigtig, forsvinder forskellen pi klassisk utilitarisme og utili-
tarisme baseret pi interesser).

Fm Peter Singer:
“Pralerirk etik”

(Ham Reitzelt Forlag I993,
avmatfia den engelrke 2. udgaue agzrdfia 1993)
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TI 4i

Ieremy Bentham: Af “En indfiaring i principperne for moral og lovgivning”,
1789
Filorqfién Bentham opstiller her en metade til heregningafl hwrvidt en handling
er god eller dirlzg.

Naturen har placeret menneskeheden under ledelse af to suverzene herrer, but
og rmerte. Det er alene op til dem at udpege, hvad vi bot gore, og bestem-
me, hvad vi vil komme til at gore. Til deres trone er pi den ene side faastnet
milestokken For det rigtige og det forkerte og pi den anden side irsagernes
og virkningernes kazde. De regerer over os i alt, hvad vi got, i alt hvad vi si-
ger, i alt hvad vi tznkerz enhver bestrebelse, som vi got pi at losrive os fra
denne underkastelse, vil alene tjene til at illustrere og bekraefte den. Et men-
neske kan i ord foregive at afivaerge deres herredomme, men i virkeligheden
vil man hele tiden vaere behersket af det. 1\[ytreprina])pet anerkender dette
herredomme og betragter det som fundamentet for det system, hvis hensigt
er at rejse lyksalighedens bygning med fornuftens og lovgivningens haender.
Systemer, som prover pi at betvivle det, szrter tom tale i stedet for menings-
fuld, tilfeldighed i stedet for fornuft, morke i stedet for lys.

Men vi hat fi-emsat nok meraforer og deklamationer; det er ikke ved hjaalp
af sidanne midler, at den moralske videnskab skal forbedres.

Da nytteprincippet er grundlaget for dette arbejdc, vil det were passende
til en begyndelse at give en utvetydig og fastlagt redegorelse for, hvad der me-
nes med det. Ved nytreprincippet forstis det princip, som billiger eller mis-
billiger en hvilken som helst handling i overensstemmelse med den tendens,
som den syncs at have til at forage eller formindske den parts lykke, hvis in-
teresse er involveret; eller, hvad der er den samme sag sagt med andre ord, at
fremme eller hzemme denne lylcke. Ieg taler om en hvilken som helst hand-
ling; og derfor ikke kun om enhver handling, som udfores afen privatperson,
men ogsi om enhver regeringsforanstaltning.

Ved nytte forstis den egenskab, i kraft afhvilken en genstand har tendens
til at frembringe gavn, fordel, lyst, godt eller lykke (alt dette betyder i dette
tilfaalde det samme) eller (hvad der igen betyder det samme) at forebygge ind-
trzden affortrzd, smerte, ondt eller ulykke for den part, hvis interesse er in-
volverct; hvis det er samfundet i almindelighed, si samfimdets lykke; hvis det
er et enkelt individ, si dette individs lykke.

Samfundets interesse er et af de mest almindelige udtryk, der kan Optl'iE-
de i moralens fraseologi; intet under at ders mening ofte gir tabt. Nit det har
en betydning, er det denne. Samfundet er et fiktivt legeme, samrnensat af
individuelle personer, som si at sige betragtes som konstituerende dets med-
lemmer. Hvad er da samfundets interesse? — summen af dc forskellige med-
lemmers interesser, som udgor der.
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Det er frugteslost at tale om samfundets interesse uden at forsti, hvad der er
individets interesse. En ting siges at fremme interessen eller at vaere 1'et individs
interesse, nit det hat tendens til at tilfeje noget til dets totale sum afnydelse;
eller, hvad der belober sig til det samme, at mindske dets totale sum afsmerte.

En handling kan da siges at vzre i overensstermnelse med nytteprincippet
eller for kortheds skyld med nytten (i betydningen samfimdets nytte som hel-
hed), nir den tendens, den har til at oge samfundets lykke, er storre end en-
hver anden tendens, den har til at mindske den. (.. .)

For at fi en eksakt opgorelse afden generelle tendens af enhver handling,
som et samfimds interesser er influeret afi gi da frem pi folgende mide. Be-
gynd med en af de personer, hvis interesser syncs mest umiddelbart at vaere
involveret, og opgar:

1. Vazrdien af enhver skelnelig hut som syncs at vzre frembragt af den i
firsre omgang.

2. Vaerdien af enhver rmerte som syncs at vaere frembragt af den i firrte
omgang.

3. Vzrdien af enhver lyst som synes at vxre frembragt af den efter den
forste. Dette udgorfiugtharhedm afden fiarsre hut og urmhedm afden fiarste
smerte.

4. Vazrdien af enhver rmerte som syncs at vzre frembragt af den efter den
forste. Dette udgorfiugtharheden af den forste rmerre og urenheden afden for-
ste lyst.

5. Adderalle vaardierne afal den indgiende hutpi den ene side og al smer-
te pi den anden. Hvis saldoen falder ud til fordel for lystsiden, vil dette an-
give handlingens god: tendens betragtet som helhed med hensyn til denne
individual]: persons interesser. Hvis saldoen falder ud til fordel for smertesi-
den, angives derved dens ddrlige tendens taget som helhed.

6. Tag si hensyn til det antal personer, hvis interesse synes at indgi, og
gentag den ovenfor nazvnte proces med hensyn til hver af dem. Addér talle-
ne, der udtrykker graderne afgad tendens, som handlingen hat med hensyn
til hver enkelt individ, hvor tendensen i det hele er goal Got dette igen med
hensyn til de individer, hvor rendensen er ddrlig betragtet som helhed. Op-
gor den samlede saldo, som — hvis den falder ud til fordel for lynsiden -- vil
angive handlingens generelle god: tendens med hensyn til det totale aural el-
ler samfund af individer, der berores; hvis den falder ud til fordel for smerte-
siden, vil den angive den generelle ddrlige tendensmed hensyn til det samme
samfund.

Det forventes ikke, at denne proces skal folges strengr forud for enhver mo-
raldom eller enhver retslig eller juridisk handling. Den bor dog altid haves for
o e.
J Fra S1/en Erik Nandenho: “Moral ag Samfiandf

Folkeuniversitet; 1978
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KLONING

T. 27.

Ulla Poulsen: “Sagt om kloning”
faumalistzm Ulla Poulsen bar lavet en citatmomik med en mk/eepr0- og kantm-
argummtcrfbr Honing. Udtalelm-ne stammerfia an /wring om /eloningi 1998.

Knap et fir el-ter, at det klonede skotske fir Dolly gav anledning til en intens
debat om kloning afdyr, har en amerikansk forsker wlct opsigt med sin med-
delelse om, at han er parat til at forsoge at klone et menneske. Meddelelsen
hat flet debatten om kloningens mulige farer og fordele til at blusse op med
fornyet kraft igen.

I Danmark har det i praksis laenge vazret forbudt at klone mennesker, og
Folketinget fulgte sidste fir op med et forbud mod at klone dyr, blandt andet
pi baggrund af en hating om kloning af dyr, som Teknologirfidet havde ar-
rangeret pi Christiansborg den 9. april. En lang rzkke eksperter kom den-
gang med deres bud pi, hvordan samfundet bg politikerne burcle forholde sig
til teknikken. Deres udtalelser er ikke blevet mindre aktuelle i mellemtiden,
som fizilgende uddtag af deres indlaag vil vise.

Lars Bolund, professor ved Institut for Human Genetik, Aarhus Universitet:
“I den forbindelse vil jeg ogsi fremhaeve, at manipulation af “naturen” er en
made at opna ny viden pi (et grundlzggende menneskeligt behov) og at
opni visse praktiske fordele for 0s mennesker, men denne manipulation eller
beherskelse sf naturen har — for mig at se — ingen positiv vaerdi i sig selv.
Tvmrtimod har den umanipulerede natur en “herlighedsvazrdi”, som ogsi er
af betydning for menneskets psykiske sundhed.

Dette er endnu et argument for, at vi skal t:enl<e os godt om, fur vi bru-
ger ny viden til at tnanipulere med naturen eller os selv. For rnig er det ind-
lysende, at den usleste ulv hat en betydeligt storre herlighedsvzrdi end den
mest prisbelarmede mops.”

Peter Kemp, dr.tl1eol. 8: phil, forskningsleder af Center for Etik og Ret:
“Den glidebane, som kloning afdyr betyder med henblik pi kloning afmen-
nesker, ligger clerfor ikke kun i det rent tekniske, at det bliver svzrt at hin-
dre, at kloningsteknikken overfizires fra dyr til mennesker. Glidebanen ligger
ogsa i selve holdningen til naturen: Hvis dytene blot er redskaber for vores
formfil, kan nogle mennesker ogsi let blive opfattet som rene midler for dc
mil, vi sztter os.”

vnn LIVETS nncmnusn 1 14

Iesper I-Ioffmeyer, cand.scient., lektor ved Kmbenhavns Universitet:
“Naivt kunne man onske sig, at mennesket ikkc havde spist af kundskabens
trae, ibnet for Pandoras zske, laert sig at lave atombomber osv. Men naive kan
vi ikke tillade os at vaere. At forbyde opfindsomhecl og nysgerrighed er at for-
bycle menneskelighed.

(. . .) Viden om, hvordan man kloner pattedyr er nu tilstede. Og vi mi tro,
at viden om, hvordan man kloner mennesker, ogsi snart vil vmre til ridighed.
En sidan viden kan ikke btazndes, spaerres inde, holdes uden For grznserne,
eller overses. Den mi rages til efterretning.”

Elisabeth Bock, professor i cellebiologi, Kobenhavns Universitet:
“Hvad man end gar i Danmark, bur man gore sig klart, at kloning af dyr og
mennesker vil finde sted i dc komrnende 51-, nu hvor teknologien gar det mu-
ligt. Der er naeppe tvivle om, at offentligheden snart vil blive konfronteret
med forazldre, det har mistet ct elsket barn og som nu vzinsker tilladelse til Ido-
ning, og der vil med sikkerhed vzre indflydelsesrige personer, lwis lmjeste
wnske er en kopi af dem selv. Ligeledes vil der vzre et pres for at udvikle in-
divider med onskvaerdige egenskaber. Det vil formentlig dreje sig om genier,
sportshelte, gode borgere eller el'l:elcfive soltlater.”

Karen Schousboe, etnolog, medlem at Det Etiske Rid:
“Vi har selvfialgelig ikke lov til at genre det andet menneske til objekt for vo-
res totale skalten og valten. Det ville netop were tilfaeldct, dersom vi klonede
os selv for at oprette et reservedelslager, genskabe et barn, vi har mistet, eller
mere systernatisk skabe “clitemennesker”. Siledes som Hitler forrnentlig vil-
le have forsngt pi, dersom teknikken havde stiet til hans ridighed.”

Claus Heinberg, geolog, lic.scient., Landsforeningen Qkologisk Jordbnigz
“Bioteknologi og kloning er en grov og primitiv made at anskue og behand-
le naturen og dens processer pa. Enshed, forudsigelighed og generalisering er
cle baerende elementer. Strategien mi helt generelt forkastes til fordel for en
indsats, som har mangfoldigheden og det specifikke sorn sit arbejdsfelt.”

Peter I-Iolln, dyrlaage, lic.med.vet., Danmarks Iordbrugsforskningz
“Personligt set jeg imidlertid ingen positive eller nodvendige anvendelser af
kloning pi mennesker, og jeg er meget tilfreds med det nuvzrende forbud
mod xnenneskekloning. Udsigten til at vide, hvordan det miske kan gures via
erfaringer fra husdyrkloning skrzemmer heller ikke. Alle (de naevnte) for-
plantningsteknikker hat kunnet og kan stadig misbrugcs i racehygiejnens
navn, nogle afdem endda uden dc store okonomiske omkostninger, men det
er ikke sket. Veltreenede elitesoldater frembringes bedre og billigere gennem
hjernevask og hard trzning end via kloning.” -
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Pener Hojlund, advokat (Hojesteret), lelctor ved Kobenhavns Universitet, se-
niorforsker ved Center for Etik og Ret:
“Der er politikernes ansvar, at ukontrolleret telmisk udvilding ikke driver vel-
fardssamfimdet ud i eksrrerner ved at skabe at kunsrigc, telmologisk livsmjl-
jm, som befolkningen i bred almindelighed tager afstand fra. I de tekniske sy-
sterner mister man opfattelserne af godt og ondt, fordi tekniklcens va-:rdisy-
stem er at flyrte grzenser for teknologisk formien.

Kloningstelcnologien er imicllertid ikke blot en neutral tcknik, der kan
styres gennem det videnskabelige samfunds egne bevidsre valg. Der er mle
om en magt fitld kunnen, som der knytrer sig betydelige okonomiske og
forslmingsmaessige interesser til. Teknikken giver rnagt og dermed mulighe-
den for at gore ondt. Derfor pihviler der politikeme at saerte de nodvendige
graznser for denne teknologi”.

Niels Christensen, formand for Landsforeningen til bekzzmpelse afAlfa-1-
antitrypsin mangel i Danmatk:
“Konklusionen pi kloningsdebatten er derfor, at vi mi glmde os over forsk-
ningsresultaterne og opmuntre til fortsat forskning. Vi mi hibe, at det trans-
gene fir Tracy kan klones med Dolly-metoden og dermed bringe os helbre-
dende og lindrende rnedicin sarnt nye og bedre behandlingsmetoder. Vi mi
nnje analysere evt. uheldige virkninger af kloningsteknikken og regulere,
hvor det skonnes nadvendigt.

Siledes er kloning af mennesker forbudt i Danmark. Men nogle forskere
for-estiller sig allerede, at man ved hjaalp af kloningsteknikken kan reparere
enkelte udelagte celler i menneskets organer, fieks. lever- eller lungeceller. Og
det vil vaere en stor fordel for patienten i stedet for voldsomrne kirurgiske
indgreb eller modicinsk behandling med svaere bivirkninger.”

Krirteligt Dagblad 10/1-98
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Lee M. Silver: “Menneskelige “stiklingei-”“
Den amerikanskegmetiker LeeM. Silvergar udfia kankrete eksempler miefivr
dcpositive medicimke gflékter ved leloningsteknikken.

KLONING AF BQRN

AnissaAyalavar andetirsstuderendepiWalnutHigh School i en forstad til Los
Angeles, Californien, i foriret 1988, da. hun fik konstateret leukazmi, en lang-
somt fremadskridende, men i sidste ende dadelig kraeft i blodets stamceller.
Dennekrzftsygdomkankun kureres gennern en to-trins-proces. Det fizirste trin
kraever en behandling med meget giftige kemikalier, der lzldelaegger alle blod-
snamceller i kroppen, inklusive de syge. Desvaarre er blodstamoeller n0dvendi-
ge for at forny de forskellige blodlegemer, efterhinden som der hver dag dot
gamle celler. I rnanglen pi stamceller ville en person langsomt lobe tor for de
differenrierede oeller, vedkommende skulle bruge til at transporrere ilt fra lun-
gerne til de forskellige organer, og selv om kraeften ville were vaek, ville han eller
hun do i lobe: afnogefidage.

Den anden del af behandlingen er derfor afafgorende vigtighed. Den be-
stir i en udskifrning af de eliminerede stamceller med nye fra en donor. Ef-
tersom blodstamoellerne befinder sigi knoglemarven, gennernfores a.nden del
af behandlingen ved hjaelp afen knoglemarvstransplantation. Men transplan-
tatet kan kun komme fra en donor, der hat en god vwvsforenelighed med den
person, der skal modtage det, og chancen for god forenclighed mellem ube-
slzgtede personer er kun 1 ud af 20.000.

Anissa A)mlas forzldre, Mary og Abe, var desperate efter at redde hendes
liv, og med hjalp fra deres Familie og lokalsamfiind ledte dc efcer en donor.
Ingen af medlemmerne af deres store fiimilie var forenelige, og e11la.ndsd:2k-
kende eftersogning, der lob over to 5:, endte ogsi uden resultat. Tiden var ved
at lobe ud.
Pi dette tidspunkr trafAyala-parret en drastisk beslutning, Mary ville for-

soge at 1'-5 endnu er barn, som kunne give Anissa den nodvendige knoglemarv.
Chancerne var ikke store for dem. Abe var 45 5.1- gammel og var blevet steri-
liseret for laenge siden. Mary var 42, en alder, hvor de fleste kvinder bliver
bedstemodre, ikke modre. Selv hvis de kunne undfange og fiade et barn, var
der kun 25 % ‘chance for, at barner ville vzrc foreneligr med Anissa. Og selv
hvis barnet var en god donor, ville Anissa stadig lcun have 70% chance for at
overleve efter transplantationen.

Abe og Mary var rede til at rage chancen. Abe fik sin sterilisering annulle-
ret, og Mary wit ogsi i stand til at blive gravid og forblive det i ni mineder.
En tmdersogelse viste, at fosteret faktisk var foreneligt med Anissa. Den 2.
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april 1990 fedte Mary Ayala Marissa Eve. Fjorren mineder senere blev Imog-
lemaivstransplanrationen fra Marissa til Anissa udforr.

Den 9. 1996 blev Anissa, sund og fri for knefr, og hendes sster Ma-
rissa sammen med deres for:-eldre interviewer af TV-srarionen CNN, da de
skulle fejre den femfirs-milepael, hvor en krefrpatienr regnes for at have be-
sejret sin sygdom. Den seks at gamle Marissa srralede, da hun forralte inter-
vieweren. “Ieg reddede hendes (Anissas) liv.” Efter shower gav Abe og Mary
deres hojrelskede dotre store knus.

Lad os nu overveje, hvad Mary ogAbe kunne have gjort, hvis kloning hav-
de vzret tilgaengelig for dem, forsre gang de horte om Anissas sygdom. Ved
at starre med en hudcelle fira Anissas krop, kunne de have konstrneret er nyr
embryo med det samme generiske materiale. Og i steder for at kzempe mod
usikkerheden, ville de fra starten have vidst, at deres nye barn ikke alene vil-
le vzre en god donor, men en perfiktmarch for deeres zeldsre darrer (hvilket
kun er muligr med enaeggede rvillinger). Borrser fra en enkelt deralje ville
slurresulraret ikke afvige pi nogen made fra, hvad der fakrisk skere. Der ville
sradig were blevet fiadt er barn ved navn Marissa, og hun ville stadig have ku-
reret sin storesoster. Den eneste forskel ville selvfolgelig vzre, at i stedet for
at have generisk mareriale, cler var 99,95 % det sanune som hendes aeldre se-
srer, ligesom andre soskendepar, der ikke er tvillinger, ville Marissas generiske
materials were 100% det samme som Anissas. Ville det gore nogen forskel
for, hvor meger Marissas foraaldre elskede hende? Ville hun vazre rnindre stolt
af at have redder sin sosters liv?

Der er interessanr at se pa, hvordan visse prominente bioerikere reagerede,
da Ayala-historien blev offenrliggjorr seks 5.1" tidligere, pi er tidspunkr hvor
Marissa sradig kun var er foster i sin moders krop. Den almindeligste teak-
rion var dyb kraenkelse. “Der er etisk fuldsrzndigr Forkert at fi er barn som
donor, bare Fordi det (barner) skal gore noger for en anden.“ sagde Arthur
Caplan. “I behandler er menneske som en ting, og det mindsker vzrdien af
barner selv,” sagde Reinhard Preisrer. “Bern er ikke medicin for andre men-
nesker," sagde George Annas. “Hvad de gar er etisk meget bekymrende,” sag-
de Alexander Capron. Da han blev bedr orn at svare direkre p5. er eksempel,
hvor er aeldre barn lcun kunne blive redder ved brug af kloning, svarede Ri-
chard McCormick, en esuirprazstog professor ikristen erik ved Notre Dame
Universitet, at “jeg kan iklre komme i tanke om én eneste moralsk acceptabel
grund til at klone er menneske.”

Hvad fader McCormick iszer vil have os til at tro pi er, at den erisk k0r-
rekre ting at gore i en s5. smertefilld situation er at lade er asldre barn do og
ikke Fa er ander. Han ville sige, at det er bedre ilrke at have nogen born at el-
ske fi‘e1'n for at have to.
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René Magritte: Vinbamndneden, 1959

Bide bioerikerne og de andre, som fordomte Ayala-faxnilien, fialre, at cle
fik er barn afden firkerte irsag. Men se hvad Mechael Specter fra Wmbington
Post skrev som svar p5. derte:

Er der nogen derude, der kan give en daeklemde definition pd, /wad der er en
rlgnlgdrsag tilatfi m baby?Erkt bedre atfi at bum, em vmner sleal have
er, ellerfirdi em agterkab ser ud tilat mangle noget, ma’ atfi bametfbr at ml-
de ct liu? Huad med all: defimzldne somfir barn rmmmer to udelukkena'e_fivr-
dz’, dc 1'/eke vil have at “enebam”? Er det bedre atfi at bumfir atgive ensfimt:
barn en legekammerat endfbr at redde emfbrrte barns liu?

Selvi slurningen afdet ryvende firhundrede er der millioner afmennesker,
som far born uden overhovedet at taenl-re over det. Disse born er det uvente-
de biprodulcr af en insrinlrriv rrang til at mindske seksuelle spzndinger gen-
nem samleje. Der er det hele. Er derte biologiske insrinkr ogsfi uerisk, selv in-
den for er srabilt aegreskabs rammer? (. .

Hvad med er andet par, hvis situation ikke er lige sii ekstrern, som bliver
sterile elrer at have Pier er sundr barn, og som derefrer vil have er ander ved
at klone det forste? Der andet barn vil naturligvis blive en sent fiadt idenrisk
eller enaagger willing. Ville detre vaere uacceprabelr, for-di den zldsre rvilling
ikke er i en position til at give sir rilsagn til at blive klqner? Der synes jeg ikke.
Hvorfor er det nudvendigr at sporge det aeldre barn, nfir forzldrene sirnpelr-
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hen skaber er nyt af deres egne born med gener, der oprindelig kom fra dem
selv? Natutligr fodre enaaggede rv-illinger, trillinger og firlinger giver selvfelge-
lig heller iklce tilladelse til hinandens fiadsel.

Men sai er der det nye barns folelser at taenke pa. Hvordan vil hun have
det, nit hun vokset op og finder ud af, at hun har samme genetiske materi-
ale som sin soster? Vil hun have det s5 dairligt, at det ville were bedre for hen-
de, hvis hun sler ikke var blevet fiadt? jeg rvivler. Bern, der bliver fiadt ved
hjzlp afstandard TVF-teknikker"‘, set ikke ud til at blive psykisk skadede, nit
de finder ud af, at de blev undfinnget i en laboratorieskfil, og hvis kloning bli-
ver en del af den aceepterede praksis i fremtidens reproduktionsgenetiske
vzrktojskasse, vil der ikke fbrekomme maerkeligere end IVF gjorde engang.

Miske vil der vaere et mindre antal tilfzlde, hvor en senere fodt identisk
tvilling ikke bliver behandlet med den respelrt og vaerdighed, vedkommende
fortjener. Mfiske vil barnet endda blive misbrugt. Men der er ingen grund til
at tro, at det vil finde sted simpelthen fordi, barnet er blevet til ved en klo-
ning. Og hvis det skulle ske, er der misbruget, vi skal fordemme, uanset hvor-
dan bat-net er blevet skabr.

Hvis vi aocepterer, at sterile foraaldre, som allerede har et barn, kan bruge
kloning, kan vi sfi ogszi aeoeptere det, hvis de har to, tre eller fire born? Og
hvad med sterile l-oraeldre, som vil have mange kloner, to, tre eller fire, fi'a det
samme aeldte barn? Hvad med ikke-sterile forzlclre, som af en eller anden
grund hellete vil have en senere fedr identisk willing end en ikke-tvilling?
Hvis du mener, vi but traekke en graznse er eller ander sted, hvor skal den sa
traakkes, og hvem skal traekke den? Oghvis vi traekker en graense for kloning,
hvorfor traekker vi sfi ikke tilsvarende granser for det antal born, foraeldre kan
Hi pa gammeldags maner? Hvorfor tvinger vi ikke kvinder med enaggede
tvillinget til at abottere den ene, s5 det resterende barn ikke bliver udsat for
det psykologiske traume, det mi vaare, nit vedkommende opdager, at han el-
ler hun ikke er genetisk enestiende?

KLONING AF VOKSNE

Op til 18 % af alle hereroseksuelle par er infertile fra starten af deres forhold.
100% af alle homoseksuelle par mi ogsii opfattes som infertile i biologisk
forstand, idet de ilcke kan formere sig naturligt med hinanden. For klonin-
gen blev en mulighed, tvang uhelbredelig infertiliret pan-ene til at bruge sed-
celle- eller aegdonationer for at kunne fii er barn, der var biologisk beslazgtet
med bare en afforzldrene. Indforelscn affremmede gener i et barn kan imid-
lertid vaere en kilde til folelsesmaassig smerte og l<1'i£nl(else, specielt for den af
foraaldrene, hvis gener ikke er blevet reproduceret.

Er par, som er infertilt fra starten afderes forhold, vil naturligvis ikke have
nogen born, de kan klone. I stedet kunne de klone en afdem selv for at und-
gai at fi fiemmede gener ind i familien.
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Specielt lesbiske pat ville Fa en ny made at dele biologisk forzldreskab af
et barn. Der ene medlem af parret kunne levere donorcellen, og de kunne
begge levere det ubefrugtode acg. Der nyligt dannede embryo kunne det efter
indferes i livmoderen pa den genetisk ubeslzgtede kvinde. Der fiadte barn
ville vaere beslazgtet gennem generne med den ene mot og gennem fedslen
med den anden. Pa den mide kunne begge kvinder kalde sig biologiske for-
aeldre.

Kloning kunne ogsfi bruges af infertile heteroseksuelle par pi najagtig
samme made, szi laenge den kvindelig partner er i stand til at fade er barn.
Hvis faderen leverede donoroellen til at klone fra, ville begge Forzeldre endnu
engang med rerte kunne kalde sig biologiske fora-:ldre.

Ville er ferrilt par have nogen grund til at klone? For langt den srnrste del
vil svarer vazre nej. De vil gore, hvad de fleste lykkeligt forbundne par altid
gerne har villet gore, og altid gerne vil gore, nemlig producere er barn, der re-
przsenterer den ultimative bekmfrelse pi deres kaerlighed til hinanden, et
barn, der ikke kun kommer fi'a den ene eller den anden, men er som blander
begge forzldres arv sammen. Nogle har foresliet, at kloning kunne give en
mulighed for at forhindre overfizlrslen afet dodeligt sygdomsgen fra en affor-
aeldrene til afkomrner. Men dette mil kan nemmere nfis ved at udvaelge em-
bryoer, dannet fra begge foreldres konceller, som ikke bzerer sygdomsmuta-
tzonen.

Hvad er mulighederne for enkelte individer, der gerne vil vazre enlige for-
aaldre? Specielt ltvinder har nu alle muligheder for at ordne ringene selv. De
kan kombinere en af deres hudoeller med et af deres ubefrugtede aeg, saette
det tilbage i livmoderen og lade det udvilde sig til deres eget klonede barn.
Maend vil naturligvis kun kunne klone sig selv ved hjzlp afen tugemor.

Hvor mange mennesker ville reelt have lyst til at klone sig selv? Hvis man
skal tro de opinionsundersogelser, der er lavet i USA, drejer det sig om 6-7%
af den voksne befolkning. Der er 60 ud afhver tusind mennesker. Der antal
er sfi hizljr, at man kan fi en mistanke om, at mange af dem, det sagde ja til
at klone sig selv, ikke tog sporgsmfilet alvorligt. Af dem, der var seriose, ville
mange formentlig skifte mening, hvis de virkelig fik chancen. Under alle om-
snendigheder skal der nu nok vazre en del folk tilbage, som uilvaare villige og
rede til at blive ldoner, hvis de fiir chanoen.

Fm: LeeM Silver: “Fagre nye Born" (Vintm, 19971
avmatfiu den engelske udgave ogsdfiu 1997)

Note
*IVF = reagensglasbefrugtning
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Leder: “Menneskekopief
Lederskribmten gar udfia en kristm gudt- ag menneskeapfkttelce op med kio-
ningste/enikkm — og angriber 1' samme dndedrag bisleap fan Lindbardtfbr ikke
at tag: afitandfia teknikkm.

Det hat vakt berettiget opsigt, at en ainerikansk lzge og frugtbarhedsforsker
nu planlzegger at skabe verdens forste menneskekopier ved kloning. Disse
parallel-mennesker vil forskeren firembringe, fordi dc er enestc midc at l1jael-
pe saerligt ufrugtbare barnlose par pi. Forskeren, der betegner sig som kri-
sten, mener, at kloning er menneskehedens mnske om at blive eet med Gud.
Gud skabte rnennesket i sit billede, sagde han forleden til amerikansk pres-
se, fordi Gud derved havde til hensigt at gore mennesker til eet med Gud.
Ved kloning opnfir mennesket en slags udodelighed, idet det kan reprodu-
ceres er ucndeligt antal gangs. Det er fm-ste skriclt pi vej mod at blive eet
med Gud.

USA overvejer at forbycle kloning, men forskeren siger, at hen i si fald blot
vil klone i et land, hvor det er lovligt.

Mens internationale laageeksperter betirivler den ekstreme amerikanske
forskers evne til at frernbringe en levedygrig klon pi nuvaerende tidspunkt, er
der ingen tvivl om, at muligheden for at gore det rages med tiden. Skorske
forskcrc fremviste sidste fir er fir frembmgt ved kloning.

Roskildes biskop, Jan Lindhardt, forsvarede i aftes i en tv-nyhedsudsen-
delse den amerikamke forsker med den bizarre argumentation, at det er bed-
re at vzre en god kopi end en dfirlig original, og at han ikke set szrlige eti-
ske problemer forbunder med kloning. Blot dette at der ligger ct moment af
selvglzde i, at man vil kopiere sig selv.

Hvordan det harrnoneret med kristendommens (SGIIII jodedommcns og
islams) skabelsesforstielse af mennesket som enestficnde og unikt henstir i
morke. lngen menneskers arvemasse er til dato ens. Alle mennesker er forskel-
lige.

Det er den guddommelighed, den amerikanske forsker vil bryde. Han vil
selv skabe kopier af mennesker, og nit man selv skaber, holder man op med
at vzre skabning. At klone er at Skaberen i bedene. Hans tro pi, at men-
nesket er Gud lig, fordi det er skabt i llans billedc, viser, at han bar vendr tin-
gene pi hoveclet.

Ingen er i stand til at overskue dc psykologiske problemer, mennesker vil
f5, hvis de “fremavles” som totale kopier af andre. De etiske 0g teologiske
problemstillinger, der fialger med, er endnu mere omfattende.

Det Etiske Rid siger l-dart nej til kloning, og Danmark forbd sidste it
forsog med klonede celler. De frste af i alt 40 lande i Europaridet vil pi
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mandag underskrive et félles forbud mod ldoning. Det er si hzibet, at Europa
hat vist vejen, og USA og andre lande frivilligt vil fialge efi:er_

§P@l'381'1‘1fll<-It fir, om der er tilstraakkeligr. FN burde bemyndiges til at gri-
be ind. Klonmg afmcnncsker er ct globalt anliggende, og det bar forbydes.

Kristelzlgt Dagfilad .9. nnvember 1,998
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]an Lindhatdt: “Den originale kopi”
fan Lindlaardtfbrrvarer her sit apgar med er afde ofle bmgte rzqgumenter mod
leloning nemiig menneskm originalitet.

Nat vi betragter os selv som selvbazrende individer, som er udgangspunktet
for hele vor etiske menkning, si kan det were svaert at komme ret langt. P5
en ejendommelig made kom dette klart frem i fotaret 1998, hvor jeg noget
hovedkulds blev involveret i en debat om kloning. En ametikansk large vil-
le hjxlpe barnlose par med at fa born i form af en kloning af en af fora:l-
drene. ]eg havde naturligvis ingen forstand pi de medicinske aspekter af sa-
gen, men undrecle mig i et tv-indslag over, at det var sa vigtigt for os at vzre
enestiende, si at vi med hznder og fodder protesterede imocl at Pi kopier
lavet af os selv eller andre. Debatten blev et interessant prisme pi moder-
niteten.

]eg kom for skade iTV-2 at ytre, at verden mfiske ikke faldt sammen af
den grund, og at det maske endda var bedre med gode kopier end dirlige ori-
ginaler. Det skulle jeg miske il-tke have gjort, for jeg blev ringet op afvrede
mennesker, og en raeklte pzene mennesker tog afstand fra migi medierne. En-
ten var jeg ikke rigtig klog, eller ogsi var jeg blot en spasmager.

Reaktionen pi denne uslcyldige og temmelig harmlose bernzrkning var
ikke szrligt harmless. En ting vat, at man i lederartilder kunne lzse, at det-
te sy-nspunkt forte direkte til Pol Pots folkernord eller nazismens dedslejre,
en i sig selv temmelig overtaskende oplysning. Harmen blev ojensynlig
fremkaldt af, at man havde antastet, at mennesket er er enestiende vaasen,
og at ville lave kopier er at angribe selve menneskets vaasen og egenart. Et-
hvert menneske er nernlig et unikt, originalt og enestfiende individ, og en
kloning heraf ville ramme selve nerven i det at vzere menneske og meane-
skelig. Og naturligvis ogsi vazre vold pi naturen og Guds skabervzrk og
mange anclre vigtige ting.

Men det afgorende var originaliteten. At vaare menneske er at have copy-
right. Et fordoblet menneske er ildce et menneske. Det er i virkeligheden et
ret uhyggeligt synspunkt. For det forste er det jo en grov diskriminering af
énaeggede tvillinger. Men for det andet siger man hermed, at det at were uens
med alle andre er vigtigere end alt andet:

Det er vigtigere at were selvstaendig end at vzre haederlig.
Det er bedre at were original end at vaere hjaelpsom.
Det er bedre at vzre enestaende end at vzre god.
Kort sagt, det at vazre noget for sig selv overgat alt andet.
Det var faktisk det, mange forskellige haaderlige mennesker med “sund

fornuft” kom for skade at sige. Individet frem for alt. I hvert fald frern for feel-
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lesskabet. Sund fornuft er ibenbart ikl-te, hvad det hat vaaret. Denne absurde
tankegang er ikke si gammel, men den er alligevel si udbredt, at vi automa-
tisk tanker sidan, nit vi ikke taenker os om. Det er oplysningstidens dyrkel-
se af individet, som vi bevidstlost hat overtaget. I-Iele det 19. arhundrede er
en udbygning og forfining af denne tankegang.

Man kan blot se pi ordet “original”. Det kommer afdet latinske origo, op-
rindelse med till-rorende adjelctiv og adverbium, arzlginalir og origimzliter. Nit
man for oplysningstiden btugte disse ord, sfi henviste man til en persons, et
faenomens eller et begrebs oprindelse. Men omkting at 1800 begynder man
at bruge order anderledes, nemlig i betydningen: det, som ingen oprindelse
hat. Det, som er unikt. Og det er den betydning, vi i dag som regel bruger
det i. Hvis man siger om en maler, at han er original, sa betyder det, at han
ikke hat nogen forgzngere. En original forfatter skylder ikke andre noget.
Han l13I det hele fra sig selv. I vitkeligheden — sprogforskere ltan sikkert for-
klare det — skifter order betydning med 180 grader. At vmre original er ikke
at skylcle foraeldre, venner, forgzngere etc. noget, for man hat det hele, eller
i hvert falcl det egentlige, fra sig selv. ]eg er selv stodt pi det i historisk forsk-
ning: jo mere man siger om en person, at han er original jo mindre betytler
alt det, man ved om tiden, forudsaetninger etc. Den originale person git jo
ud over alle disse forhold.
I romantikken dyrkede man geniet, som det der overskred alle menneske-

lige mil og derfor i grunden var uforklarligt. I vore dage er genitanken ble-
vet dernokrariseret og trivialiseret, og vi er alle enere og enestiende. Vi er alle
blevet discount-genier. Hvilket som regel er latterligt. Nit jeg moder folk,
det felts. hevder, at de hat deres helt personlige og originale religion, si er
jeg sja‘-rldent i tvivl om, at den ligner i tusindvis afandre menneskers helt per-
sonlige og originale religion. Hvorfor denne goren sig til af egne fjer, nit dc
dog alle er lante?

Men hertil kommer en anden og i virkeligheden langt alvorligere ting.
Man fbkuserer ved al denne snak om det enestiiende, unikke, individuelle
etc. Pi forskelligheden i stedet for at laagge vzgten pi det fazlles. Det fine ved
mig, er ikke det jeg deler med andre, men der jeg har for mig selv. Det er ikke
min indsats for andre znennesker, men det er min egen selvudfoldelse. Insti-
tutioner er hurtige til at folge dette op. Fagforeningen HK annoncerede i sto-
re plakater i 1997 pa alle vote banegfirde, at “V1 synes nu du skal vaere soli-
darisk med dig selv”. Om ikke andet, s5. got det opgaven, at vzre solidarisk,
lidt mere overskuelig. En afvore kendte banker har den enestiende enhjor-
ning som vareimerke og kalcler sig “unibank”, hvilket vel skal udlazgges, at si-
vel banken som dens kunder er enestiende. Hvis det gjaldt om at gore nyzte
for andre, og hvis min vaeren var bestemt afmit liv sammen med anclre, dvs.
min sociale indsats i samfund og privatliv, s5 vat det jo samspillet, overens-
stemmelsen, evnen til at passe rigtigt ind i situati0nel1,'de1' blev hojest prio-
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riteret. Men nu er der viljen og dygtigheden til at melde sig ud af det fielles,
der er afgorende. Kan vi were tjent med det?

Nej, forhibentligt ikke. Men denne ego- og originalrznkning er abenbart
i lobet af blot 200 at blevet en s:i selvfolgelig del af vor taenkemide, at man
naesren lrunne tro, at det var et kulrurel gen i vor arvemasse. I ovrigt smukt
udtrykt 1 de sikaldt prtrnaere menneskerettigheder, der jo ikke er etik, som
man °fi° fcllagngt "011 Erik l'l3.l‘ noget at gore med forholdet mellem men-
l'1=$k@l', IIICHS mennesktretrighederne naesten alle drejer sig om beskyttelse af
den enkelte. Ejenclomsret — hvad er det andet end at holde alle andre vaak fra
min ejendom, sa kan jeg vaere i fred. Religionsfrihed — fiihed til at have hvil-
ken som helst religion, uden indblanding af andre. Forsamlingsfrihed, sam-
vittighedsfrihed etc. P5 samme made. Det er alle rettigheder, de sazrter mig i
stand til at blive fri for dc andre.

Det vil altsa sige, at vi med denne — egentligt lidt koxniske og selvovervur-
derende - 01'1gl.[l3.lltClISt2l'l.l(n.iI1g pilaegger os selv at isolere os fra de andre ek-
sistentielt, religiost og etisk. De andte herer ikke mig til — undtagen, hvis jeg

dem indenfor. Selv har jeg lov til at vaere mig selv i al min enest:ien—
e- e .

Fm]-zn Lindhardt.-. “1\/edfiu sakkrfl (H01/edlani I998)
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T.31.

Lars Renter: “Tvillinger i tusindvis”
Lars Reuter; der rmderviser i etikpd et ameri/eam/e univmitet, for/ebzrer medml.
gangspunkt i tabutankm (se T10 og I1), bvarfbr mange umiddelbart tager afi
standfia Honing.

Ofte udloser nye tekniske muligheder et bestemt menneslceligt rcaktions-
monster i tre trin: Forst kommer chok og kategorisk afvisning. Si folger en
mindre emotionel fase med analyse og evaluering af den nye praksis. Og en-
delig kan anden fase resultere i en bredere ol-fentlig accept.

Der er dog tilfielde, hvor derte monster ikke ses og man har afgjort ind-
tryk af, at kloning horer til den gruppe. Klorting er altsfi ibcnbart et ganske
emfindrligt emne, medens tvillingefienomenet ikke er det.

Maske hanger det sammen med at kloning umiddelbart fomemme: som
en graenseoverskridelse, dvs. at vi bevzger os ind pi et for os i grunden om
end ilcke uvedkornmende, si dog spzerrct omride. En fomemmelse afi at
menneskeligt liv er noget pi forhfind giver, en i sidste ende ubegribelig stor-
relse, som pa en eller anden made ildce ligger inden for vores rzekkevidde.

Det passer naturligvis il-tke bogstavelig talt, for der er alt for mange rystende
eksempler pi, hvad mennesker kan finde pi at gore mod et andet medlem af
deres .g9eries*§ Men det virker som om der stadig var visse tabuer tilbage. Og
nit man oplever den intensitet, som er blevet investeret i diskussionen og
gennemforelsen af forbuddet, mod kloning, ltan man fa indtryk afi at ogsa
ldoning opfattes som ct tabu. Kloning berorer selve den — biologiske -- kerne
afvores eksistens. Det er dog vigtigt at komme i hu, at denne kloning af nu-
cleus‘ allerode finder sted i naturen, pi lige fod med den lidt tilfaeldige blan-
ding afgenetiske informationer fra mand og kvinde. Det nye er iltke, at det
sker, men at vi got det.

Denne kongstanke stir tydeligvis bag Europarzidets holdning. I protokol-
len uddybes deri de forklarende bemazrkninger, at menneskets frihed er stor-
re, nfir tilfaeldigheden rider over dets aktuelle genetiske sammensztning. Det
gaalder endda, hvis man — rent teoretisk - forestillede sig, at der fandtes situa-
tioner, hvor eventuelle kloner il-tke ville blive udnyttet.

Kloning truer nemlig i Riders opfattelse den menneskelige identitet ved,
at en anden bevidst determinerer er menneskes genetiske sammensaztning.
Europaradet afviser dermed, at mennesket skulle overtage naturens rolle pa
netop det omnide. Afvisningen virker ogsii velbegrundet i lyset afi at den til-
féldige blanding af de forskellige menneskepars gener skaber storre mangfol-
dighed og konstant fornyelse. Indavl viser jo tycleligt konsekvenserne af
manglen pi variation.
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Men det er ikke den centtale pointe i dette argument. Sporgsmalet er
nemlig, om vi kan leve op til ansvaret. Vi hat demonstreret, at vi kan el<spe-
rirnentere med og gore brug afgener, men endnu ikke, om vi faktisk er mod-
ne til at bare det tunge ansvar, der felger af at bestemme menneskegeners
sammensaetning og fordeling nu og for slaegters gang. Den rnenneskeligt set
vanskelige opgave bestzir i at balancere vores kunnen med de skader, vi for£’|r-
sager.

Opgaven er svmt, fordi der i kraft af vores frihed ikke er andre, som kan
trazkke grmnsen for os. Vi mi selv gore det. Alene derfor er der god grund til
at fordomme kloning afmennesker etisk.

(- - -)
Mfiske ligger kloningens fascination i habet om at kunne normere men-

nesket selv. Kloning er banalt sagt kopiering og, skont det er ganske usand—
synligt, at et menneske simpelthen lader sig kopiere i form af ct andet, hol-
des nnsket derom stadigt i live.

Det er maske fornemmelsen afden guddommelige magt at kunne slcabe i
sit eget billede, der lokket, eller rniske blot lamgslen efter udodelighed i det
mindste i biologisk forstand. Hvorom alting er: Qnsket er sejlivet og man hat
da naturligvis ogséi forsogt at fa det opfyldt pa. anden vis: Oplysningstidens
kasernet, skoler, fabtikker, hospitaler og andre institutionet kan tolkes som ét
stort anlagt forsog psi at normere den enkelte, bestemme bans eller hendes
plads i forhold til dc andre, kvantificere vedkommendes kvalitet som elev, an-
sat, soldat, definere det syge og det raske, det konforme og abnotme. Norms-
ring altsfi i stedet for variation.
I det lys vil kloning vzre et angreb pi den variation, som kendetegner na-

turen og i hmjeste grad ogsfi os selv, dette selveste grundlag for, at man i det
hele taget kan forelske sig i den, som netop iklte er som de andre. Enaeggede
tvillinget er naturligt set en negativ bekrzftelse af den variation, som er
norm, midtagelsen, der i kraft afsin a.nomale* standardisering netop viser, at
variationen er det notmale. Kloning vil vaere yderligete et skridr til at kom-
me variationen til livs, et angreb pa skabningens szrpraeg og detmed i sidste
ende pa 0s selv, thi liv og vaekst sker pi mangfoldighedens uberegnelige veje
og ikke i dammen, hvor alle er ens.

Infiarmation, 18. not-ember 1998

Noter
*Species = art
*nucleus = cellekerne
*anomale = afvigende
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T. 32.

Iiirgen Habermas: “Biologi kender iklte til moral”
Dm gyske filasqfjfirgen Haberma: rqker i tekrrm spargsmdlet om det Honede
menneske: moralrke seluopfktrelse.

Dieter E. Zimtner har gjott sig til talsrnand for, at vi ikke holder os til mo-
ralske kategorier som frihed og ansvar, nfir det skal afgeres, om kloning af
mennesker skal vaere tilladt eller ej, men til biologien (DIE ZEIT Nr. 8/98).
Ganske vist kraever en rationel droftelse af bioetiske spotgsmil, at man i til-
straekkelig grad har sat sig ind i den relevante naturvidenskabelige debat og
de naturvidenskabelige kendsgerninger. Men normative sporgsmil kan ikke
droftes og besvares fotnuftigt uden inddragelse af normative synspunktet.

Zimmer selv afiriser tanken om at tillade kloning afmenneskelige organis-
mer med folgende argument: Kloning ville i giver Bald bringe den af tilléldet
styrede forening af forzldrenes gener og detmed en naturlig variationsmeka-
nisme til ophor. Det er netop denne mekanisme, som hidtil hat sorget for, at
nyfodte kommer til verden som genetiske unika - nit der ses bort fra de
enaeggede tvillinger, som i statistisk henseende kan holdes uden for betragt-
ning. P5 baggrund af det faktum, at mennesket - som vaesen, der tillmrer en
bestemt art - kun takket vzre sine bredt varierede anlzg hat udvildet sig til
“tilpasningsgeni”, nit Zitnmet frern til. folgende konklusionz “Hvis menne-
sltene nu ville give sig i lag med at klone sig selv, szi ville de forsynde sig imod
et afde princippet, som de skylder deres _eksistens. Derfor ma de ikke give sig
selv lov til det.”

Denne tankegang bliver ferst til en regulzr praktisk slutning, hvis vi tilfe-
jer nogle normative antagelser. Enten betragter Zimrner vores artspecifikke
“tilpasningsevne” per se* som en vaerdi, der burde optimeres. Eller han pape-
ger, at optimeringen af denne evne ogszi under givne civilisatotiske vilkir er
nodvendig for, at arten kan bevares, og supplerer sfiledes den empiriske kon-
statering med det moralske bud, at vi har pligt til at bevare arten, dvs. gene-
rativt at viderefore menneskeligt liv. Stir vi under dette moralske bud?

Biologien kan ikke overtage rnoralske overvejelser i vores sted. Og bioetik-
ken burde ikke fore os psi biologiske vildveje. Pi den anden side ved vi, at
normative synspunkter idet hele taget er ornstriclte, og det er i endnu hojere
grad tilfzeldet, nit det drejer sig om den moralske bedommelse af nye famo-
mener. Det gaelder ogsa, nit man fotsoger at komme de mulige folger afklo-
ningen til livs vha. begreber, som er hentet hos Immanuel Kant (1724-1804).

Jeg gar ud fra, at prineippetne for en egalitaar retsorden kun tillader afgo-
relser af en sadan karakter, at de er forenelige med den gensidige respekt for
alle borgeres lige autonomi. Sziledes kra-rver det fir mit samtykke, hvis en an-
den i tidsmaessigt og sagligt begraenset onifang vil disponere over min arbejds-

129 van LIVETS BEGYNDELSE


