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givet sit omfattende bidrag til den tyske
krigsferelse. Danmark havde for tysker-
ne vaeret en flsdeskumsfront, og ingen
steder i Europa havde man levet 53 godt
i perioden som i Danmark. De danske
tabstal i "modstandskampen” (henret-
tede modstandsfolk, forliste safolk og
faldne i kamp) var forrygende smé& | eu-
ropaisk sammenhzang, og ganske vist
kom mange danskere i koncentrations-
lejr, men ogsa her fik danskerne positiv
serbehandling, og langt de fleste over-
levede. Den store hjselpeaktion over for
jaderne var siet ikke sd imponerende
endda. Man havde faet et tysk tip p4
forhdnd, og mange skippere tog sig des-
uden seerdeles godt betalt for at sejle
jederne over til Sverige. Og far krigsud-
bruddet havde Danmark nzgtet at mad-
tage og havde i nogle tilflde endda re-
turneret flygtende jader til Nazityskiand.
Efter krigens afslutning havde Danmark

Christmas Meller (1894-1948). Den konservative leder flvgtede tif
Englond | 1942 og blev her som leder of Det danske Réd i London en
nagleperson | modstandsbevagelsen. Gennem BBC opfordrede han
den danske befolkning til aktiv modstand mod beszttelsesmagten.
Han vendte hjem som helt og blev udenrigsminister i befrielsesregerin-
gen. Mistilliden meilem samarbejdspolitikere og modslandsfolk var
dog stor, og Christmas Maller kom | et stigende modsatningsforhold
#il sit parti. Det kom til et brud fremkaldt af det sanderjyske spargsmél.
Borgerlige kredse med Venstres statsminister Knud Kristensen i spidsen
snskede at udnytte stemningen i det nederlagsheergede Tyskland til
en fry greenserevision. Christmas Maller var strkt imod, og ved vaiget
11947 opstillede ban (tilmed | Senderjylland!) uden for partierne, men

blev ikke valgt.
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tilmed opfart sig seerdeles inhumant
over for tyske flygtninge.

0gsé "landsforraederne” — herunder
de ca. 30 000 danskere, der blev inter-
neret af modstandsbeveegelsen ved -
krigens afslutning — blev genstand
for naermere historiske undersagelser,

| ferste omgang er det jo sejtherreme,
der skriver historien, og her var der ikke
ret meget plads til huancer og formilden-
de omstzndigheder. De, der havde Vveeret
pa den forkerte side af stregen, havde
gjort sig fortjent til straf, fordemmelse,
udelukkelse og srestah,

Nu kom nogle historikere med
mindre sort-hvide skildringer af "tysker-
pigerne”, veernemagerne, nazisterne,
Frikorps-Danmark-folkene og hjemmety-
skerne.

Det var abenlyst, at stregen havde )
vaeret en kridtstreg, og at mange mere
eller mindre retfaerdigt var havnet p4
den rigtige eller forkerte side af stregen.

Varmemagerne kunne vare smi er-
hvervsdrivende, som fik en skrantende
virksomhed til at overleve (og som ma-
ske ikke havde tjent nzer s& meget pa
tyskerne, som mange pd den rigtige si-
de af stregenl), "Tyskerpigerne” kunne
veere unge piger, der var blevet forelsket
I eller charmeret af en tysk soldat og/el-
ler méske — lidt naivt - gnskede sig lidt
spanding og opmaerksomhed. Frikorps-
Danmark-folk kunne vaere hjemme-ty-
skere eller antikommunister eller unge,
der gnskede at komme ud af en fastlast
situation, og som jo Indtil 1943 havde
regeringens godkendelse,

Medlemmer af nazistpartiet var ofte
havnet p4 "den forkerte side af stregen”
far 9. april, og altsd far der overhovedet
kunne tales om en streg, 0g som vi se-
nere skal se, 18 dele af det nazistiske
tankegods ikke sé langt fra hajreflgjens
synspunkter i slutningen af 30’erne
(s.265). .

De mange forskellige versioner af

T
BannBireunderdlen Bolgherig

ved besattelsens start nzegtet at adlyde
den danske regering, og han havde
skaffet sig betydelig goodwill i ameri-
kanske regeringskredse ved at stille
Grenland til radighed for USA under kri-
gen (en disposition som Rigsdagen gav
sin tilslutning til pd det farste mede

d. 5.'maj 1945). | England havde flere
fremtreedende modstandsfolk med den
konservative partileder Christmas
Maller i spidsen samarbejdet med de
britiske myndigheder 1 krigens sidste &r.
Svazrere var det selvfelgelig at fa den

" tredje stormagts, Sovjetunionens, for-

staelse. Danmark havde jo med sin del-

tagelse i Antikomintern-pagten varet

blandt fienderne. | det lange lgb bioke-
rede Sovjet dog ikke for, at Danmark
blev anerkendt som allieret og dermed
indbudt til at deltage i den stiftende
samling for den nye verdensorganisa-
tion, FN, der blev stiftet | 1945.

De Forenede Nationer var blevet
planlagt af de allierede under krigen,
idet ikke mindst den amerikanske prae-
sident havde vaeret den drivende kraft.
De planleggende stormagter havde
trods stor uenighed i pvrigt — vaeret
enige om, at FN skulle ggres mere
handlekraftig end forgzengeren,
Folkeforbundet. Det métte dog ikke ske
pa bekostning af stormagternes egne vi-
tale interesser. L@sningen pd denne
dobbelte problemstilling var dannelsen
af Sikkerhedsradet, som ifglge FN-pag-
ten fik tildelt store befgjelser, nar den
mellemfolkelige fred og sikkerhed™” var
truet. | Sikkerhedsridet fik de fem stor-
magter (USA, Sovjet, Kina, Storbritannien,
Frankrig) vetoret og dermed en garanti
for, at rddets befajelser ikke ville blive
brugt imod deres interesser,

Mens stormagterne altsd havde gar-
deret sig mod magttab, betad tilstutnin-
gen til FN for et lille land som Danmark,
at man frivilligt afgav handlefrihed.
Ifalge traktaten var der tale om vidtga-
ende band pa den fremtidige danske
udenrigspolitik: Alle medlemmer skal yde
De Forenede Nationer al bistand ved ethvert
skridt, organisationen ivarksstter | overens-
stemmeise med narvarende pagt...”

For at sikre omgdende og effektive skridt
fra FN’s side overdrager medlemmeme
Sikkerhedsradet hovedansvaret for oprethol-
delse af mellemfolkelig fred og sikkerhed og
erenige om, at Sikkerhedsrddet under ud-
pvelsen af de pligter, som dette ansvar pd-
faegger det, handler pd deres vegne.

For at bidrage til opretholdelse af mel-
lemfolkelig fred og sikkerhed forpligter alle
medlemmer af FN sig til pé opfordring af
Sikkerhedsrddet og I overensstemmelse
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med sarlige overenskomster at stille til ri-
dighed for detie vazbnede styrker ”.(7)
Formelt havde Danmark alts3 forplig-
tet sig til at fglge de handlingsanvisnin-
ger, som Sikkerhedsrddet gav, herunder
at afbryde de diplomatiske, personmaes-
sige og gkonomiske forbindelser med
et land. Man havde oven i kebet forplig-
tet sig til at stille det danske militzer til
radighed for radet.
Selv om der var tale om et afggrende
brud med 200 4rs neutralitetspolitik,
sa var der ingen betankeligheder |
Danmark ved tilslutningen. B&de ver-
denskrigens ufattelige raedsler og de
foregdende ars bitre danske sm3statser-
faringer var staerke argumenter for
at satse pa en ny verdensorden, der
kunne forhindre fremtidige krige og
aggressioner.

Danmarks FN-politik

FN fik dog hurtigt funktionsproblemer.
Skulle den nye verdensorden fungere,
krevede det enighed mellem stormag-
terne, og allerede 1 1946-47 stod det
klart, at denne forudszetning ikke var til
stede. "Den kolde krig” var brudt ud, og
Stkkerhedsradet var handlingslammet.

Hermed gled tyngdepunktet over i
FN'’s generalforsamling, hvor alle med-
lemsstater havde én stemme, og hvor
alle spgrgsmal kunne szttes til debat
{undtagen hvis de var pd Sikkerheds-
radets dagsorden). Generalforsamlingen
kunne trzeffe beslutninger med 2/3's
flertal, men disse beslutninger var ikke
bindende for medlemsstaterne, kun op-
fordringer, som medlemmerne kunne
rette sig efter eller lade vaere med at ret-
te sig efter.

Trods Sikkerhedsradets handlings-
lammelse og de dermed andrede for-
ventninger til FN, s3 var verdensorgani-
sationen dog stadigvzek en af hjgrneste-
nene i dansk udenrigspolitik under den
kolde krig. Danmark fulgte i hgj grad de

opfordringer, som FN’s generalforsam-
ling vedtog, ligesom Danmark aktivt del-
tog | den store mangde af internationa-
le organisationer, som dannedes elter
viderefertes i FN’s regi.

Der var ogs4 bred politisk tilslutning
til at underskrive og statte den lange
reekke af deklarationer og resolutioner,
der blev vedtaget | Generalforsamlingen
vedragrende menneskerettigheder —
med Verdenserklzringen om Menneske-
rettigheder {1548) som den farste og
med Folkedrabskonventionen,
Flygtningekonventionen, Torturkon-
ventionen og FN-konventionen om
Forbud mod Racediskrimination som
andre eksempler. Danmark tilsluttede
sig 0gsd 1 1950 den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, der var
en europaeisk opfalgning og konkretise-
ring af Verdenserklaringen med en til-
hgrende Europaeisk Menneskerettigheds-
domstol, der kunne padgmme sager am
overtraedelser af menneskerettigheder-
ne i medlemslandene. (Konventionen
blev gjort til dansk ret i 1992, og dan-
skere kan altsd nu bdde paberabe sig
disse menneskerettigheder og appellere
til Menneskerettighedsdomstolen i
sager, der vedrerer evt. kraenkelser af
disse).

Dansk FN-polittk drejede sig ikke
kun om tilslutning til FN-erklzeringer.
Danmark var ogsa i farste raekke, hvad
angik betaling af medlemskontingent
og skonomisk stette til FN-programmer,
ligesom Danmark (ogsa pé opfordring
af generalforsamling eller general-
sekretzer) hyppigt stitlede tropper og [
observatgrer til fredsbevarende FN- i
aktiviteter i bl.a. Gaza, Congo, Namibia |
og pa Cypern.

Indtil 1990’erne var der kun sjeeldent
st@rre politisk uenighed om FN-politik-
ken. Der var bred enighed om, at
Danmark skulle vzere foregangsland,
hvad angik realiseringen af de idealer,

&2

Menneskerettigheder

=

A

Det enkelte menneskes rettigheder havde vaeret pd dagsardenen siden oplysningstiden
(if. 5.127). P4 dette tidspunkt talte man om "borgerlige rettigheder”, d.v.s. rettigheder
man (jsar mandl) havde som borgere i et samfund/en stat. Sadanne borgerlige rettighe-
der indgik ogsé | den danske 18B49-forfatning og opfattedes som en vigtig del af det nye
danske demokrati (s,172).

Efter 1945 blev begrebet "menneskerettigheder” for alvor sat pa den internationale dags-
orden ~ ikke mindst p4 baggrund af den nazistiske ideologi om undermennesker og de
uhyrlige nazistiske forbrydelser under 2, Verdenskrig. Alle mennesker pg kloden skulle nu
sikres nogle grundleegeende rettigheder, som skulle formuleres af verdenssamfundet. Det
skulle stadigvaek veere de enkelte stater, der var forpligtede til at sikre deres indbyggeres
fettigheder, men staterne stod nu tit ansvar over for verdenssamfundet,

De universelle menneskerettigheder fik deres farste udformning i Verdenserkleringen om
Menneskerettigheder, der blev vedtaget af FN's generalforsamling og efterfalgende ratifi- |
ceret af medlemslande

Verdenserklzringen er meget vidtgdende. lkke alene indeholder den de sa&dvanlige borger-
lige og politiske rettigheder herunder en praecisering af, at der ikke m3 forskelsbehandles
pé grund af "race, farve, ken, sprog, religion, politisk elier anden anskuelse, national eller
social oprindelse, formueforhold, fadsel eller anden samfundsmassig stilling”. Erklzringen
indeholder ogsa gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder som f.eks.:

Art, 22, Enhver har sam medlem af samfundet ret til social tryghed og har krav p4, at

Art, 23:
Art. 25:

Der var langt fra Verdenserkleringers smukke principper tit 1940’ernes globale virkelig-

de gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, der &

r uundveerlige for hans

veerdighed og hans personiige frie udvikiing, gennemferes ved nationale foran-

staltninger...
Enhver har ret til arbejde, til frit valg af baskeeftigelse...

Enhver har ret til en sddan levefod, som ar tilstraekkelig til hans og hans families

sundhed og velvaere...

hed, og det var ikke sveert at pipege svagheder og problemer: De enkelte artikler kunne
og blev fortolket vidt forskelligt i de forskellige stater, og de enkelte stater kunne sely
praktisere deres fortolkninger og afvise international kritik som indblanding i indre anlig-
gender. Magtfulde stater kunne true med gengeeldelse (F.eks. akonomisk boykot), hvis de
biev kritiseret.

60 &r efter vedtagelsen af Verdenserkizringen og mange menneskerettighedskonventio-

ner senere er der stadigvaek langt mellem principper og virkelighed, og selv lande

{som Danmark)}, der har opfattet sig som foregangslande, er hyppigt blevet kritiseret

af forskellige internationale organisationer og graesrodsorganisationer som Amnesty
International. Alligevel er der ikke nogen tvivl om, at alle (eller nasten alle} verdens lande
er optaget af deres internationale omdemme og derfor bestraber sig pd at undgd alt for
dbenlyse kreenkelser af menneskerettighederne. Verdensopinionen er en magtfaktor i

den moderne verden.
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der blev vedtaget af verdensorganisatio-
nen og dens underorganisationer.

Der kunne dog opstd uenighed, hvis
den idealistiske FN-politik generede
danske erhvervsinteresser for meget.
Sdledes vakte det vrede i erhvervslivet
(og hos nogle borgerlige politikere), at
Danmark var blandt de mest aktive del-
tagere i FN-boykotten af det hvide
apartheid-styre | Sydafrika i 1980'erne,
Man harte ogsd med mellemrum utii-
fredshed med, at den omfattende
ulandsbistand ikke i tilstraskkelig grad
kom dansk erhvervsliv il gode. Og hvor-
for skulle Danmark absolut vaere det
land i verden, der gav det hgjeste hidrag
pr. indbygger i ulandsbistand?

Kold krig

FN gjorde som naevnt ovenfor ikke ver-
den til et sikrere sted, og organisatio-
nen l@ste dermed ikke Danmarks sikker-
hedsproblem. Tvaertimod trak truende

e T g nordisk svaner - symbolet pd

nordisk samarbejde - udsendt samtidigt pé frimarker | de
nordiske lande | 1956. Med Danmarks og Norges deltagelse | NA-
TO gik de nordiske lande hver sin vej pd det sikkerhedspolitiske
omydde. Heller lkke pd et andet vigtigt omride kunne de nordiske
lande blive enige om en felles kurs. Et forslag om en gkonomisk
union, Nordek, faidt i 2969. Til gengaeld udvidedes det nordiske
samarbejde pd en raekke andre omrdder. 1950 dannedes det
skandinaviske lufifartselskab, SAS. 1 1952 stiftedes Nordisk-Réd,
og dette organ blev i de falgende dr et forum for samarbejde om
bl.a. arbejdsmarkeds-, social-, sundheds-, uddannelses- og kultur-
politik. Blandt resultatetne kan naevnes et faelles nordisk arbejds-
arked og pesemride. Bag om de hgjtideiige skiialer om det
historisk-kilturelle nordiske feflesskab var det dog kun f&
politikere, der for aivor prioriterede det nordisk samarbejde hajt.
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skyer sig hurtigt sammen om det lille
land med den penible beliggenhed.

1 1946-47 stod det stadigt klarere, at
verden var ved at blive opdelt i to blok-
ke, og at Danmark | i frontzonen. | gst
konsoliderede Sovjet sin stilling | de
@steuropziske lande, som man havde
besat i slutningen af 2. Verdenskrig. |
vest arbejdede USA p3 at knytte de gvri-
ge europaiske lande naermere til sig, |
1947 lovede USA med den sikaldte
Truman-doktrin hjzelp til "frie folk, som
gor modstand mod forsgg fra vaebhnede
minoriteter eller tryk udefra pa at under-
trykke dem” {en klar hentydning til kom-
munistpartier og Sovjetunionen).
Truman-doktrinen blev fulgt op af et til-
bud om gkonomisk hjzelp til de europz-
iske lande ~ den sékaldte Marshall-plan.

Selv om det métte forekomme &ben-
lyst, at Truman-doktrin og Marshall-plan
var et led i en blokopbygning, sa var der
fra dansk side uden for kommunistparti-
et ikke de store betznkeligheder ved at
tage imod Marshall-hjzlpen og ga med i
en ny Internationat organisation, QEEC,
der skulle koordinere de europziske
landes skonomiske politik, s udbyttet
af Marshall-hjzlpen blev starst muligt.
Dels havde man hardt brug for de ameri-
kanske dollars (p& grund af store beta-
lingsbalanceunderskud), og dels var der
generelt pd dette tidspunkt en positiv
holdning til USA i den danske befolkning.

Snart blev de danske beslutningsta-
gere dog stillet over for et endnu mere
vidtgéende valg. Skulle man ogsd delta-
ge i en vestlig militaerblok? S& sent som
i januar 1948 var den danske soclalde-
mokratiske statsminister, Hans Hedtoft,
ikke i tvivl: Vi skal overhovedet ikke place-
re vort land i nogen biok. Vi er medlem af de
Forenede Nationer og skal der gare vor pligt
som nordisk land. De demokratiske og hu-
manistiske idealer, der er udtrykt i vor forfat-
ning, skal vi pa alle omrider arbejde for ot f3
virkeliggjort og fastholde vor ret og pligt til

——

frit at sige vor mening bdde til pst og vest.
Md jeg tilfaje, at det efter min mening ikke
kan veere en dansk eller pordisk interesse gt
uddybe de ait for Gbenbare modsztninger
meliem gst og vest. £t endeligt brud mellem
de stormagter, der stod sammen for af vinde
krigen, vil viere en katastrofe for os aile -
miske ikke mindst for Norden®,(8)

Med FN og Norden som grundpiller
t dansk udenrigspolitik skitserede Hans
Hedtoft altsa her en udenrigspolitisk
rolle som brobygger mellem st og vest.
Danmark skulle ggre alt, hvad det kun-
ne for at bidrage til at reducere spaen-
dingen mellem @st og vest,

Det nordiske forsag

Et dr senere havde den socialdemokrati-
ske regering imidlertid med statte fra
Venstre og det Konservative Folkeparti
forladt denne brobyggerlinje og sagt om
optagelse i en vestlig militeerblok, NATO
(Nord Atltantisk Traktat Organisation).
Begivenhedsforlgbet i 1948 fik afgaren-
de betydning for dette kursskifte.

Den kolde krig var yderligere blevet
skeerpet med et kammunistisk kup
Tjekkoslovakiet i februar 1948 og med
en direkte konfrontation mellem Sovjet
og Vestmagterne om Berlin, hvor en rus-
sisk blokade af Berlin blev imgdegaet
med en amerikansk luftbro og trusler
om atomkrig, hvis luftbroen blev sagt
bremset. Derfor var der blandt de dan-
ske beslutningstagere en stigende frygt
for den store nabos hensigter.

Endvidere havde Storbritannien,
Frankrig og Benelux-landene i marts un-
dertegnet den sdkaldte Bruxelles-pagt
{Vestunionen) - et militaert forbund mel-
lem de 5 lande, og fra midten af 1948
forhandlede disse stater med USA og
Canada om et atlantisk forsvarsforbund.
En blokepdeling var dbenbart pa vej, og
Danmark risikerede at komme til at lig-
ge alene og ubeskyttet i graenseomridet
mellem de to blokke.

| denne situation sggte de nordiske
lande at finde en felles politik. Et
svensk forslag fremsat i fordret 1948 om
et skandinavisk forsvarsforhund blev
forhandlet pd hajeste politiske plan
gennem hele 1948, men forhandlingerne
strandede | januar 1949, fordi iszer de
svenske og norske synspunkter var
uforenelige. Sverige gnskede et far-
svarsforbund, der var helt neutralt i for-
hold til de to supermagtsgrupperinger.
Norge derimod @nskede en eller anden
tilknytning til den vestlige alliance eller
i hvert fald tilsagn om hjaelp herfra.

De to landes holdninger afspejlede
blandt andet forskellige erfaringer un-
der 2, Verdenskrig. Norge var efter har-
de kampe blevet besat af en stormagt
(Tyskland) og @nskede nu sikkerhed
mod at komime i samme situation igen.
Kun USA - verdens dominerende mili-
teermagt — kunne efter den norske rege-
rings mening levere den sikkerhed.
Sverige derimod havde haft held til at
holde sig uden for 2. Verdenskrig takket
vaere bde sin beliggenhed og sin mili-
teerstyrke og anskede derfor at fortsat-
te denne linje — den vaabnede neutrali-
tet. Hertil kem, at Sverige forventede en
russisk reaktion mod Finland, hvis
Sverige knyttede sig til Vesten.

Da det T begyndelsen af 1949 stod
kiart, at Norge ville s@ge optagelse i
NATO, henvendte den danske regering
sig til Sverige for at undersgge mulighe-
derne for et dansk-svensk forsvarsfor-
bund. Om henvendelsen til Sverige farst
og fremmest skulle tjene indenrigspoliti-
ske formdl! - at vise tviviere inden for
bl.a. Socialdemokratiet, at ethvert for-

" s@g pd en nordisk lgsning var gjort —

kan ikke afgares. | hvert fald var Sverige
~ forstdeligt nok — ikke interesseret i at
knytte sin sikkerhed sammen med sin
litle militaert svage, kontinentaleuropze-
iske nabo, og den danske regering valg-
te derfor ogsd at sege optagelse i NATO.
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Derfor Nej til EE

Medlemskabef of EF pdelagde effer modstander-
nes epfattelse mulighederne for et taot nordisk
samarbejde (jf. 5. 328).

Med g.-april-erfaringen i frisk erindring
var et neutralt og isoleret Danmark,
der 14 i et magtpolitisk tomrum i et i
gvrigt blokopdelt Europa, en skreem-
mende fremtidsmulighed for de fleste —
ikke mindst fardi man |4 s4 tet pa den
magt, som havde overtaget Tysklands
rolle som den dominerende magt pa
det europaeiske fastland.

NATO-medlemskab

Mens Venstre og det Konservative
Folkeparti gik varmt ind for tilslutningen
til NATO, var det en vanskelig beslutning
for det store Socialdemokrati. Der var
stadigvaek staerke kreefter i partiet, som
var pévirket af partiets neutralistiske

og antimilitaristiske tradition, og det
gjorde det ikke nemmere for partiet, at
dets traditionelle samarbejdspartner,
det Radikale Venstre var imod. Hertil
kom, at partiet risikerede at tabe terran

ude pa arbejdspladserne til kommuni-
sterne (DKP}, som selvfalgelig aktivt
beksmpede den nye "militaristiske”,
"kapitalistiske™ og "imperialistiske”
organisation, Derfor blev der ogs§ fra
den socialdemaokratiske regerings side
lagt stor vaegt pd at afvise sdanne kri-
tikpunkter og understrege, at
Atlantpagten (NATO's grundlagstraktat)
var i overensstemmelse med FN-pagten,
at organisationen ikke var aggressly,
men et forsvarsforbund, at formalet
var at sikre freden, at Sovjet ikke var
Danmarks flende o.5.v.

At der med undertegnelsen af
Atlantpagten var tale om et afgarende
udenrigspolitisk kursskifte sted dog
Klart fra starten. Danmark havde nemlig
skrevet under pd bl.a, fglgende artikel
(§ 15): "Deltagerne er enige om, at et vab-
net angreb mod en eller flere af dem i
Europa eller Nordamerika skal betragtes
som et angreb mod dem alle; de er falgelig
enige om, at hvis et sddant angreb finder
sted, skal enhver af dem under udavelse af
retten il individuelt eller kollektivt forsvar;
som er anerkendt ved artikel 51 i De forene-
de Nationers pagt, bistd det eller de séledes
angrebne deltageriande ved straks, hver for
sig og i forstielse med de avrige deltager-
lande, at tage sddanne skridt, derunder an-
vendelse af magt, som hver aof dem onser for
ngdvendig for at genoprette og opretholde
det nordatlantiske omrddes sikkerhed. (o)

. -Dermed var Danmark alts& automa-
tisk. i krig, hvis et andet NATO-land blev
angrebet. Tilsyneladende havde de en-
kelte NATO-lande 1 § 15 bevaret deres
handlefrihed til selv at bestemme deres
konkrete reaktion i tilfaelde af et angreb,
men dette forhold zndredes i de falgen-
de dr med opbygningen af et NATO-
kommandosystem i Europa under en
amerikansk gverstkommanderende.

Det blev nu denne NATO-kommando,
der blev det handlende organ i tilfzelde
af et angreb. En hurtig reaktion kunne

vaere ngdvendig i atomkrigens tidsalder,
Ogsd pd andre omrader 2ndredes
alliancen under den skaerpede kolde
krig preeget af bla. Korea-krigen (1950-
53). 1 1952 biev dekningsomradet
udvidet, idet Graekenland og Tyrkiet
blev optaget som medlemmer som led
i USA's inddamningspolitik over for
Sovjetunionen, og i 1955 - kun 10 ar
efter afslutningen af 2, Verdenskrig -
blev ogsa Vesttyskland medlem, og ef-
terfglgende blev det danske forsvar in-
tegreret med det tyske i den sdkaldte
@stersakommando.

Danmark som "fodslabende”
NATO-medlem

Disse &ndringer og ikke mindst
Tysklands genopstandelse som militzer-
magt vakte naturligt bekymring og
modstand | brede kredse, men det

ville have vaeret svaert far et lille tredje-
rangsmedlem at modsatte sig, hvad
de store kunne blive enige om.

Pa andre omrader fremiradte
Danmark derimod som et "forbehol-
dent” NATO-medlem. Trods en betydelig
forsgelse af udgifterne efter 1949 leve-

de forsvarsbudgettet ikke op til NATO's
anbefalinger. Desuden modsatte
Danmark sig sével stationering af frem-
mede (amerikanske) flystyrker som
opstilling/oplagring af atomvaben p3
dansk omrade i fredstid, selv om NATQ's
militzrstrategi | haj grad byggede pa
atomvaben. Bag modstanden 13 bl.a.
en forestilling om, at et Danmark med
atomvaben ville blive et fgrstemal
for et fiendtligt atomangreb i tilfzlde
af en konflikt,

| NATO-kredse og T USA var der sely-
falgelig jeevnligt kritik af den danske lin-
je, men man affandt sig alligevel med
den lunkne NATO-holdning. Forklaringen
er narliggende. Det var isar Grgnland,
som interesserede USA, og her accepte-
rede den danske regering i dybeste
hemmelighed, at USA havde kerneva-
ben pa Thule-basen, Det danske dob-
beltspil truedes i 1968, da en ameri-
kansk flyvemaskine med 4 brintbomber
ombord faldt ned pa Isen, men sagen
blev udlagt som en fejlflyvning/nedlan-
ding og farst da historikerne i 1900’erne
fik adgang til arkiverne, stod det kiart,
at danske statsministre havde veret

Gronland it mellem de to supermagter, og naboskabet fremgdr tydeligt, hvls man ser pd en globus fra nord. Det gjorde
Graniand til et hajatiraktivt omride for USA og Thulebasen (billedet) til et vigtigt led | det amerikanske atomvarslingsnet.
Granland var hovedforklaringen pé, at USA opfattede Danmark som allleret {1945 (5.245), pnskede Danmark med | NATO i
1949 og i de faigende drtier var parat 1l at acceptere en rekke "fodslebende” danske sarstandpunkter. Sagt pd en anden
mide var Grentand den kapital, Danmark havde pé kontoen | forhold til NATO og USA. Granlands sikkerhedspelitiske place-
ring var ogsd (sammen med det lifle befolkningstal) forklaringen pd, ot Danmark lkke - som andre europaiske lande - efter
2. Verdenskrig blev tvunget til at afgive de sidste rester af sit kolonirige.
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indforstaet med overtradelsen af den
officielle danske atomvaben-politik.

Fodnotepolitikken

NATO-politikken efter 1949 var som tidli-
gere naevnt blevet til i et samarbejde mel-
lem Socialdemokratiet, Venstre og de
Konservative, mens Socialdemokratiets
naermeste samarbejdspartner, de
Radikale, holdt sig uden for de forsvars-
politiske forlig,

Socialdemokratiet havde siddet med
regeringsmagten | det meste af perio-
den 1949-82 og var til stadighed under
pres i NATO-politikken fra skeptiske
kredse inden far partiet, fra DKP og fra
1960’erne og fremad iszer fra SF. Hertil
kom presset fra en stadig mere aktiv og
kritisk offentlig opinion. | 6o’eme de-
monstrerede de unge mod atomvihen
og efterfalgende med stor voldsomhed
mod den amerikanske krigsferelse i
Vietnam (s.28¢).

Den forbeholdne danske NATO-
politik afspejlede | hg] grad denne in-
denrigspolitiske situation. Selv om
oppositionspartierne Venstre og de
Konservative var meget positive over for
béde NATO, USA, atomraketter, statio-
nering af fremmede tropper og forpgel-
se af forsvarsudgifterne, sa var de nadt
til at streekke sig langt for at opna enig-
hed med Sccialdemokratiet. Valtede de
den socialdemokratiske regering p& NA-

TO- og forsvarspalitikken, métte de se i -

gjnene, at flertallet for NATO-politikken
kunne vare vak,

Efter tre drtlers samarbejde hen over
klgften mellem regering og opposition
@ndredes m@nsteret imidlertid |
1980’erne. Der var bade ydre og indre
faktorer bag den andrede situation.

Efter ef artis afspending mellem gst
og vest talte iagttagere fra slutningen af
1970’erne om *den nye kolde krig”. P3
baggrund af den voksende spanding
havde NATO | 1979 vedtaget den sakald-
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te dobbeltbeslutning. Hvis ikke Sovjet
stoppede sin opstilling af sakaldte
55-zo-raketter i det vestlige Sovjet og
i @steuropa rettet mod Vesteuropa og
senest i 1983 fiernede disse raketter,
58 ville NATO begynde en tilsvarende
opstilling af mellemdistanceraketter

i Vesteuropa.

Med udsigterne til et nyt atomkap-
tob fik en bred europaisk fredsbevagel-
se (som blev kraftigt stattet af
Sovjetunionen) staark vind i sejlene i
kampen mod opstilling af nye raketter
og for nedrustning og afspaending.
Specielt bredte der sig en ide om, at
man kunne bekampe oprustningsten-
densen ved at erklzare sit omrdde som
en atomvabenfri zone, Sdvel sidanne
tanker om at erklare Norden som atom-
vabenfri zone som modstanden mod op-
stillingen af raketterne vandt staerk til-
slutning i Socialdemokratiet

Dermed foreld der en ny parlamenta-
risk situation for NATO-politikken efter
1982, da Socialdemokratiet havde opgi-
vet regeringsmagten, og en borgerlig
VKMQ-regering havde overtaget rege-
ringsansvaret. Mens den nye mindre-
talsregering (sammen med de Radikale)
kunne skaffe sig et flertal for den gko-
nomiske. politik, var der opstdet et alter-
nativt sikkerhedspolitisk flertal i
Folketinget. Dette flertal vedtog |
1980’erne en lang raekke beslutninger
vendt mod den officielle NATO-linje.

Dermed var Danmark havnet i en
sarpraeget politisk situation, Det var re-
geringen, der fgrte landets udenrigspo-
litik, og regeringen gik stzerkt ind for
NATO’s linje. Alligevel matte regeringen
pa NATO-meder fremfare danske sar-
standpunkter og kraeve disse optaget i
fodnoter til de officielle NATO-beslutnin-
ger. Det danske fodnote-spil var et ejen-
dommeligt spil. Folketinget krazvede
nemlig ikke, at Danmark skulle blokere
for NATO-beslutninger (hvad landet jo

—

formelt set godt kunne have gjort, da et
land har vetoret | NATO), og Folketinget
undtod ogsa at vedtage et mistillidsvo-
tum til regeringen. Til gengze!d undlod
regeringen at gd af/udskrive valg, hvad
der eliers var den sadvanlige konklu-
sion, ndr regering og Folketing ikke kun-
ne blive enige om vaesentlige forhold.
Og NATO-partnerne lod (neesten) som
ingenting!

Efter 6 &r pd denne made udlgste
det s@rpraegede spil alligevel et folke-
tingsvalg 1988, da regeringen endnu
engang blev stemt ned og denne gang
kunne se sin interesse i at udskrive
valg. Uenigheden drejede sig ved valget
am noget sa indviklet som spgrgsmélet
om, pd hvilken mide Danmark skulle
fortzeile fremmede lande/fremmede ski-
be, at Danmark var imod atomvében p4
dansk omrdde i fredstid. Anledningen
var ef kommende besgg i Ksbenhavn af
et amerikansk krigsskib. Vel nok det
mest spidsfindige valgkampstema i det
danske demokratis historie!

Efter valget gik de Radikale ind i
regeringen, og dermed ophegrte det
alternative flertal - | gvrigt farst flere &r
efter, at supermagtslederne (Ronald
Reagan og Mihail Gorbatjov) pa topmg-
der havde taget de farst skridt hen mod
afspanding. Fodnoteperioden var deri-
mod langt fra noget afsluttet kapitel i
Danmarkshistorieskrivningen.
Tvartimod var debatten voldsom | de
felgende artier, og der blev nedsat kom-
missioner og lavet forskningsprojekter,
der skulle kulegrave perioden.

Var der tale om “et sort kapitel” i
Danmarkshistorien til stor skade for
Danmarks renomma, en tilpasningspoli-
tik over for Sevjetunionen og "et social-
demokratisk svigt” motiveret af inden-
rigspolitiske og partitaktiske motiver?
Dette synspunkt har ikke mindst den
davaerende udenrigsminister, Uffe
Ellemann Jensen, fastholdt senere hen

i flere bager. Eller var 1980’ernes social-
demokratiske politik en forstielig og
forklarlig fortsaettelse af brobygnings-
og afspzendingspolitikken (formuleret
af Hans Hedtoft | 1940’erne Jf. 5.248) og
af partiets forbeholdne NATO-politik fra
1950’erne og fremad?

For omverdenen skulle fodnotepali-
tikken i 1980’erne vise sig at veere en
slags forvarsel om det lille Danmarks
lyst til seerstandpunkter i internationale
organisationer, | 1990’erne var det dog
ikke Folketingets flertal, men befolk-
ningsflertallet, der gnskede danske
fodnoter og forbehold (5.336).

Uffe Ellemann-jensen, Venstres leder 1084 -1998
og udenrigsminister 1982-93, Det lykkedes den
tidligere tv-journalist, at placere sig centralt | det
potitiske iiv. Med betydelige formidiingsevner ag
en mesterlig udnytteise af sit kendskab tit medie-
verdenen formdede han bdde som udenrigsmini-
ster og som Venstres formand at veere dagsorden-
seeftende | dansk politik i to drtier. Efter sin af-
gang som Venstres formand i 1908 har han ikke
kun angrebet Socieldemokratiets fodnotelinje i
1980’erne, men har ogsd ved flere lejligheder
kritiseret sin efterfalgers, Anders Fogh
Rusmussens politiske linje - bl.a. ] krisen om
Muhammed-tegningeme i 2006 (if, 5.324).
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