ETIK OG VELFARD

Den etiske fordring

Den etiske fordring er:

Radikal: Du skal handle etisk

Tavs: Intet kan fortaelle dig, hvad der er det
rigtige at ggre i en given situation

Ensidig: Du kan ikke forvente noget til gen-

geeld for en god handling

Uopfyldelig: Du kan ikke handle 100% godt,
men du skal have det som ideal

anvende mine kundskaber med flid og ombu til
samfundets og mine medmenneskers gavn, at

- jeg stedse vil beere lige samvittighedsfuld omsorg
for den fattige som for den rige uden persons an-
seelse, at jeg ikke ubefojet vil abenbare, bvad jeg
i min egenskab af lege har erfaret, at jeg vil soge
mine kundskaber fremdeles udvidede og i ovrigt
gore mig bekendt med og noje efterleve de mig
og mit fag vedkommende anordninger og be-
stemmelser.”

Man herer en efterklang af Kants kare-
goriske imperariv i derte lafre. Medmen-
nesket og naestekarligheden skinner tyde-
ligt igennem som madlet. Men realiteterne
er, ndr vi taler om organtransplantation,
at der ikke er rid til at dekke behovet. Og
sd m4 hospitalerne i gang med den ubeha-
gelige prioriteringsopgave. Heri kunne
indgd overvejelser som: Er Alfreds bedste-
far for gammel til en transplantation?
Skulle Alfreds nyre hellere ga til en ung og
arbejdsdygtig person? Hvor vigtig er hans
profession for samfundet? Ma patienten
heller ikke vare ryger? Der vil uvagerligt
vare nogle, der kommer bagerst i koen,
ndr der skal tages hensyn til skonomien.
Og det er uretfzrdigt, ndr vi alle betaler ul
sundhedsvasenet via vores skatteindbeta-
linger. Desuden forventer den enkelte, at
de nye legeteknologiske metoder ogsi

skal komme hende til gode. Alle disse
overvejelser legger op til situationsetik-
ken, som du kan lase om i det folgende.

Situationsetik og sund-
hedspersonalets valg

Den danske teolog og filosof Knud Ejler
Logstrup (1905-1981) var enig med Kant |,
at vi mennesker skal s®tre vores naste for
os selv. Han formulerede det siledes: Den
enkelte har aldrig med et andet menneske at
gore, uden at ban holder noget af dets liv i sin
hdnd (1956).

Det vil sige, at vi er bade er dybt afthan-
gige af hinandens godhed (deraf betegnel-
sen interdependens-etik, som Logstrups etik
ogsa ofte kaldes), og at man egentlig har
en veldig magt over et andet menneskes
liv. Tank, hvis vi alle havde en tilbgjelig-
hed til at gore andre mennesker ondt?
Forbavsende nok forholder det sig ander-
ledes. Da Alfred fik opereret sit ene kors-
bidnd for et par dr siden, var han noget
nerves ved tanken om at legge sig pd ope-
rationsbordet. Men sundhedspersonalet
viste sig at vaere bide venligt og superdyg-
tigt. Og det kom fakeisk lide bag pd ham,
at han havde overgivet sig selv i handerne
pa vildt fremmede.

Alfred oplevede her det, som Logstrup
kalder de suverene livsytringer. Disse er
blandt andet kerlighed, barmbjertighed, tillid
og talens dbenbed, som sker helt spontant, og
for vi egentlig ndr at tanke over dem. Men
hvad sd, nir de suverane livsytringer ikke
lige melder sig - eller nir man for eksem-
pel skal spare inden for sundhedsvasener?
Hertil siger Logstrup, at vi skal efterleve
den etiske fordring (krav). Det vil sige, at
man skal handle erisk. Det minder jo me-
get om Kants moralfilosofi; at man alcid
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Overbelaegning pa Glostrup Amtssygehus. Patienter ma ligge pa gangene.

skal ville det gode. Men vi har stadig det
problem, at enhver etisk situation kan in-
deholde flere dilemmaer - ikke mindst af
okonomisk art - og at det helt rigtige facit
ikke findes pa forhdnd. Og si er vi fremme
ved situationsetikken. Man ma analysere den
etiske situation grundigt og medregne alle
faktorer, for man kan traffe et valg.

Inden for sundhedssystemet er det
nok i virkeligheden situationsetikken, der
gor sig geldende. Hospitalerne ma pa den
ene side tage hensyn til deres budgetter,
og pa den anden side sorge for at behand-
le sa mange patienter som muligt. Ind
imellem star man givetvis i den vanskelige
og skyldbetyngede situation, som en syge-
plejerske her gor rede for:

“Gang pd gang md akutte patienter aflyses
til naeste dag, fordi vi kun kan kore pd et opera-
tionsleje efter kl. 18.00 aften/nat. Jeg har ofte
glort opmarksom pd, at vi ikke kan honorere
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Det gode samfund

det store indtag af akutte patienter, som mange
gange md vente flere dage, inden de kan be-
handles. Det er et etisk dilemma, at vi skal prio-
ritere mellem patienter, som er lige beband-
lingskraevende. (...)

Jeg synes, at vi mere og mere skal tale etik i
forhold til okonomi — det er helt bagvendt, og
det gor noget ved os, som stdr midt i problema-
tikken. Det er som om vi ikke lengere lytter til
etik, neestekerlighed og omsorg, man kommer
ikke igennem, der tales altid om penge og oko-
nomiske rammer.””

2 Sygeplejeerisk Rid, den 25. august 2012




Sammenlign Kants kategoriske imperativ “Handl| kun efter den grundszetning, ved hvilken
du samtidig kan ville, at den bliver en almengyldig lov.” og Jesus’ krav om, at du skal elske
din fjende. Hvad har de til feelles?

Diskutér om det er muligt at fgre Kants og Jesus’ etiske krav ud i livet. Argumentér for dit
synspunkt!

Diskutér, om de virksomheder, der skeenker penge, ggr det ud fra uselviske motiver.
o Erdet nytte - eller pligtetikken, der treeder tydeligst frem?

Inddrag dette citat fra Jesus’ bjergpraediken:
”Nar du giver almisse, sa lad ikke blaese i basun for dig, som hyklerne gg@r det i synagoger og
pa gader for at prises af mennesker. Sandelig siger jeg jer: De har faet deres lgn.”

Situationsetik (s. 217-218) se gverst

1. Forklar med egne ord Lggstrups satning: “Den enkelte har aldrig med et andet menneske
at ggre, uden at han holder noget af dets liv i sin hand.”

2. Hvad bestar ‘den etiske fordring’ af, ifglge Lgogstrup og hvad er ‘de suveraene livsytringer’?

3. Gengiv eksemplet med Alfred og hans korsbandsoperation (s. 217, spalte 2). Hvilke
suverane livsytringer oplevede Alfred?

4. Ggr rede for situationsetikken. Kan vi fx pa forhand vide, hvad der er etisk rigtigt at ggre i
enhver situation? Hvordan skal vi tackle en etisk situation?

5. Inddrag eksemplet fra sygeplejersken nederst s. 218. Hvordan kommer situationsetikken
her til udtryk?

@velser:

1. Diskutér syndefaldsberetningens pastand om Guds alvidenhed og menneskets uvidenhed i
forhold til godt og ondt, rigtigt og forkert.

2. Var det godt eller skidt, at Adam og Eva spiste ablet fra kundskabens trae?

3. Naevn nogle eksempler pa etiske situationer, hvor vi mennesker ma erkende vores
uvidenhed og ikke ved, hvilket etisk valg vi skal treeffe.

4. Diskutér om situationen dermed bliver religigs. | kan evt. tage eksempler, | selv har oplevet.



