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Klasse/pararbejde:
Hvad er argumentation?
Hvad er en påstand, et belæg og et underbelæg?
Lav opgave 3 på s. 19: Øvelser om påstande og belæg
Hvad betyder gendrivelse, rygdækning og styrkemarkør?
Lav opgave 2 på s. 20

Gruppearbejde:
Opgave 1:
https://dansketaler.dk/tale/statsminister-mette-frederiksens-undskyldningstale-til-godhavnsdrengene-og-andre-boernehjemsboern-2019/
· I sin undskyldningstale til Godhavnsdrengene argumenterer Mette Frederiksen for (første afsnit indtil ***), at Danmark bør sige undskyld til drengene. Hvad er hendes påstand og belæg? Hvilke ordvalgsargumenter/retoriske virkemidler er med til at understrege hendes påstand?
· Mette Frederiksen gør i næste afsnit opmærksom på, at hun godt ved, at mange er imod, at hun på statens vegne giver en officiel undskyldning:
· “Jeg ved godt, at andre har den indvending, at vi, der har magten i dag, ikke kan tage skylden for noget, der skete engang.
·  “Nogle mener, at det var en anden tid. Det er også rigtigt.”
· “Så er der dem, der siger, at vi i Danmark ikke har tradition for at undskylde tilbage i historien.”

· Læs afsnittet og diskutér, hvordan hun gendriver de tre modargumenter.


Opgave 2:
· Find påstande, belæg og underbelæg i læserbrevet herunder. 
· Er der brugt gendrivelser, rygdækning eller styrkemarkør?
· Vurdér om der er tale om god argumentation.
· Skriv et kort læserbrev, hvor I svarer Rete Billestrøm og argumenterer imod hendes argumenter. Sørg for at have belæg for jeres påstande, og brug løs af begreberne fra lektien. 

Politiken 24.10.18
Rete har røget hele sit voksenliv: Bland jer uden om min levealder, min sundhed og min livskvalitet 
At jeg skulle leve i kortere tid på grund af rygning, forstyrrer ikke min nattesøvn, så fri mig for adfærdsregulerende tiltag, skriver Rete Billstrøm.
Jeg er 60+ og kvinde og ryger. 
Jeg har røget hele mit voksenliv, ca. 15-20 smøger om dagen.
Jeg er vokset op med en kultur, hvor det var almindeligt at ryge. Alle røg både i hjemmene, i bilerne, i togene, busserne og på arbejdet – ja, der blev røget alle vegne og hele tiden.
Efterhånden blev det for meget for ikkerygerne, som gerne ville have mulighed for at opholde sig i røgfri zoner. Og det kan jeg ærlig talt godt forstå. En ikkeryger skal ikke tvangsindlægges til at opholde sig i røgfyldte områder.
Så nu er der røgfrit i offentlig transport, alle offentlige institutioner og på arbejdspladser. Flere og flere vælger tobakken fra, og det er også blevet ganske almindeligt, at der ikke ryges i hjemmene – så må man gå udenfor. Der er på ganske få år sket en revolution i rygerkulturen, som er ret imponerende.
Især når vi ved, at denne kultur har eksisteret i mange generationer. Jeg har ikke nogen indvendinger mod dette overhovedet.
Jeg er selv blevet en hensynsfuld ryger: Jeg ryger ikke længere, hvor det generer nogen, og mine skod ender altid i et askebæger eller i mit lille lommeaskebæger, som jeg altid har i baglommen. Og det lever jeg udmærket med.
Men når det kommer til at indføre adfærdsregulerende tiltag såsom at sætte tobaksafgiften op for at få folk til at stoppe med at ryge, så står jeg altså af.
Argumentet går på, at det er sundhedsskadeligt at ryge, det er kræftfremkaldende, og at rygere lever i kortere tid. Rygere belaster simpelthen sundhedssystemet økonomisk.
Samfundet vil gerne have, at vi lever længere og belaster sundhedsvæsenet mindre. Vi skal yde mere, arbejde længere, og væksten skal øges – op, op, og op.
Jeg fornægter ikke, at rygning er sundhedsskadeligt, eller at rygere har kortere levealder. Men lad dog mig om det. Jeg er ryger, og jeg kan godt lide at ryge. Det er en del af min livskvalitet. Det er et valg, jeg selv har truffet. Jeg generer jo ikke nogen med det.
Mit mål i livet er ikke at leve længst muligt, nej, mit mål er at leve bedst muligt. At jeg skulle leve i kortere tid på grund af rygning, forstyrrer ikke min nattesøvn.
Men det forstyrrer min nattesøvn, at den lovgivende forsamling vil bestemme over min levealder, min sundhed og min livskvalitet.
Det hører ingen steder hjemme. Det er et overgreb på min personlige frihed.
Ifølge et faktatjek fortaget af DR’s ’Detektor’ i 2017 betalte danskerne godt 7 milliarder kroner i tobaksafgift. I samme artikel udtaler sundhedsøkonom Jakob Kjellberg fra Vive, at hvis man ser snævert på det, kan man sagtens forestille sig, at staten har færre sundhedsudgifter til en ryger end til en ikkeryger. 
Ganske enkelt fordi de lever i kortere tid. Det afspejler sig i pensioner, ældrepleje og sundhedsudgifter i den sene alder.
Og her gik jeg så og troede, at økonomiske argumenter er et godt es at have i ærmet, men nej. Samfundet vil have mere ud af mig. Jeg skal bidrage endnu mere.
Men hør nu her, jeg er medlem af den ganske danske familie og jeg vælger selv, hvornår jeg vil på efterløn, om jeg vil arbejde på fuldtid, og hvordan jeg vil bidrage med min arbejdskraft.

