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gensidigt forsteerkende. Vi skal bruge ressourcerne, s de mest effektivt fremmer
vores interesser. (...)

Derer tre grundleeggende dimensioner i Danmarks udenrigspolitik. Den europzeiske,
den transatlantiske og den globale. De haenger ulgseligt sammen og komplementerer
hinanden. Afszettet for at lose globale problemer er samarbejdet i Europa og med USA.

De tre dimensioner er markeret af tre organisationer: EU, NATO og FN. Tre cen-
trale organisationer for Danmark - for Europa - og for Verden. De blev alle tre
svaekket af Irak-krisen - og nér de sveekkes, sa svaekkes ogsa vi, fordi vi jo har storst
indflydelse gennem dem. Derfor ma vi gore vort til at hele sarene. (...)

Danmark skal fore en aktivistisk udenrigspolitik baseret pa grundleeggende veer-
dier. Passivitet og tilpasning herer fortiden til. Der er brug for og plads til, at Dan-
mark handler aktivt uden for vores graenser.

4 ® Optagelsen i NATO. Statsminister Hans Hedtofts tale til
Socialdemokratiets hovedbestyrelse (1949)

" Uddrag af tale holdt af statsminister Hans Hedtoft d. 27. februar 1949 til Social-
demokratiets hovedbestyrelse. Med denne tale lykkedes det for Hedtoft at opna sit
partis tilslutning til Danmarks optagelse i NATO, i forste omgang i form af en dansk
underskrift pa den nye Atlanterhavspagt.

Hensigten med dette mode er at informere og radsla med partiets hovedbestyrelse om
den nye situation, der er opstaet efter de skandinaviske forhandlingers sammenbrud.
Ll

Vi har liggende en underhands-foresporgsel fra Amerika, om vi er interesserede i
de stedfindende forhahdiihger om Atlantpagten. Vi har endnu ikke som Norge faet
et tilbud fra Sovjet om en ikke-angrebspagt, men der er folk, som pastar, at et sddant
tilbud kan komme.

Jeg kan udtrykke regeringens stilling séledes, at ingen af os tror, at det vil veere
politisk klogt eller nationalt rigtigt at sige ja til en ikke-angrebspagt fra Rusland,
hvis en sadan skulle blive os tilbudt. (...)

Hvis vi bragte os selv i den situation, at vi bade siger nej til et eventuelt russisk
ikke-angrebspagt tilbud og nej til underhandsforespergslen fra USA, vil vi kunne fa
skyld for bevidst at have lagt en ny 9. april-situation til rette. Dette ansvar vil rege-
ringen ikke tage.

Ingen i denne forsamling vil laste de maend, der sad ved roret den 9. april 1940.
Det var vore venner og bedste kammerater. Vi ved, at den afgerelse, de traf, blev
truffet ud fra en dyb ansvarsfolelse over for Danmark og det danske folk, og de hav-
de ret til at veere i god tro. Men lad os gore os helt klart, at dette ikke kan gentages.
Vi har pligt til at drage leere af det, der dengang skete.

At lade Danmark ligge som et tomrum og af angst ikke turde give en mening til
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kende i dette pjeblik, vil oge risikoen bade for os og for Norden. Det vil vaere odelaeg-
gende for vort gode omdgmme i hele den demokratiske verden.

Jeg ved, at dette er en sver afgorelse, som vil koste hver enkelt, der foler sit an-
svar, sjzelekamp, men en afgerelse mé treeffes. Jeg har i disse maneder ofte teenkt
pa den situation, vi gennemlevede i 30’erne. Er det ikke sandt, at vi i denne periode
allesammen harmedes over, at der ikke fandtes en samlet politik for de demokratiske
stater, harmedes over, at en zngstelig demokratisk verden tillod en Adolf Hitler at
tage land efter land? Er det ikke sandt, at vi allesammen dengang nejedes med at
knytte haenderne i bukselommerne og forlangte, at de andre demokratiske lande
skulle gare noget? Jeg tror, alle folte det pa denne made.

Lad os ikke i dag, hvor vi selv er pa prove, glemme vore tanker dengang. Lad
os heller ikke glemme, at det Rusland, vi star over for pa samme made som Hitlers
Tyskland, bygger pa et fotalitcert statssystem.

Vi har klart sagt, og vi vil fastholde, at vi kun gnsker fred og frihed for os selv
og fred og frihed for verden. Dette er malet for hele vor udenrigspolitik. Vi vil aldrig
blive deltagere i nogen aggressiv politik, men vi vil veere deltagere i en politik, der
efter vor bedste overbevisning kan styrke og bevare de fredsvillende kreefter.

Vi kan ikke af en urimelig stormagts propaganda lade os skreemme fra at foretage
og sige det, vi finder rigtigt.

Det er ligesa klart, at vi fortsat gennem vor udenrigspolitik og diplomatiske tje-
neste vil gore vort yderste for at overbevise Sovjetunionens misteenksomme ledelse
o/ril, at vort formal kun er fredens og frihedens bevarelse, og at vi statsligt virkelig
onsker at opretholde et godt og venskabeligt forhold til Sovjet. Ligeledes at vi med
alle midler vil soge fremmet et fredeligt forhold mellem pst og vest og sege handels-
forbindelserne udbygget. (...)

Alt skal szettes ind pa at soge freden bevaret. Kommer krigen pé disse kanter, tror
jeg, ulykken er sket. Danmark vil formentlig sa blive besat af Rusland, hvad enten
vi er i Atlanterhavspagten eller ej. Vaerdien for os ligger i det forebyggende, i vor
viden om og en angribers viden om, at et overfald betyder udlgsning af en verdens-
krig.

5 ® USA's syn pa Danmark under den kolde krig (1968)

Den amerikanske ambassade i Kobenhavn lavede under Den Kolde Krig én gang om dret
en analyse til udenrigsministeriet i Washington af den politiske situation i Danmark og
af de dansk-amerikanske relationer. Kilden er et uddrag af analysen fra 2. juli 1968.

USA's mal i Danmark

USA’s politik i Danmark sigter pa opnéelsen af mal inden for fem omrader: (1) Dan-
marks fortsatte troskab over for NATO for at opretholde organisationens integritet
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