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Polyb, Om romernes statsforfatning
Indleclende note: Polyb (ca. * 200 til ca. + I 18)

uar grash politiker og bistoriher. Polyb how't. til

Rom som gidsel ejler erobringen af Makedo-
nien i * 167, men bleu hurtigt uen med en

kreds afforende politikere i R;m. Polyb shreu

pi grask er uerk om, huotfor Rom ut/uiklede

sig til en stormngt. I dette uddrag jia 5. bog

kap. 3-4 og 11, diskuterer han Roms forfat-
ning med udgangspunkt i en kritik af andre

grashe forfattere.

De fleste af dem navner nu tre slags forfat-

ninger, af hvilke de kalder den ene konge-

domme, den anden adelsdomme (aristokrati)

og den tredje folkedomme (demokrati). Men

det synes mig, at man med god grund kunne

sporge dem, om de anforer disse stats-
forfatninger som de eneste eller miske kun

som de bedste. I begge tilfelde synes de mig

at fejle; for det forste er det ibenbart, at man

mi. anse den forfatning for den bedste, som

er sammensat alle de ovenn€vnre arrer ...

Derfor mi. man sige, at der er seks slags

forfatninger; de tre ovenn€vnte, som alle ta-

ler om, og tre, som er beskgtede med dem,
nemlig enevrlde, {lmandsvdde (oligarki) og

pobelvalde (ochlokrati). Forst opster nu

formlost og af en vis naturnodvendighed
enevdden. Efter den folger og af den skabes
kongedommet med faste former og gode ind-
retninger. Nir nu dette gir over i sin beshg-

tede slette afart, 1eg mener tyranniet, s5" op-

stir der ved dettes afskaffelse et aristokrati.

Er dette si efter naturens orden udartet til et

oligarki, og mangden i sin harme har straF-

fet de styrendes uretfrrdigheder, opster der

et demokrati; men af folkets overmod og lov-

loshed fremgir igen med tiden et ochlokrati.

At dette nu virkelig forholder sig, som jeg

har sagt, kan man sikrest erfare ved at lagge

marke til hver enkelt af disse arters begyn-

delse, udvikling og forvandling. For kun den,

der har forstiet, hvorledes enhver af dem

opster, kan forsti hver enkelts vakst og blom-

string, omslaget og afslutningen, samt nir,

hvorledes og hvor den igen vil indtrrde. Men

sarlig har jeg ment, at denne fremgangsmide

vil passe for den romerske forfatning, fordi

den fra begyndelsen af har fhet sin indret-

ning og vrkst pi naturlig vis ...

Der var nu, som jeg ovenfor sagde, i alt

tre magter, der ridede i den romerske stat;

og si ligelig og passende var alt ordnet i det

enkelte, og forvaltedes ved disse, at ingen,

ikke engang romerne selv, kunne sige med

sikkerhed, om forfatningen i sin helhed var

aristokratisk eller demokratisk eller monar-

kisk. Og dette er ganske naturligt. Nir man

nemlig kun si hen til konsulernes magt,

mitte den synes fuldt ud monarkisk og kon-

gelig; si man derimod hen til senatets magt,

mitte den synes aristokratisk; og endelig

vil le man betragte mengdens magt, mitte

man ganske vist anse den for demokra-

tisk.
(Oversat af Joh. Forchhammer)


