Modsætningsforholdet mellem de to blokke
På de følgende sider finder I to telegrammer, der er sendt fra henholdsvis den amerikanske ambassadør i Moskva og den sovjetiske ambassadør i Washington i 1946, hvor de giver et bud på modstanderens politik og planer. 
George Kennan om Sovjetunionens politik 22/2 1946 
George Kennan (1904-2005) var amerikansk diplomat med erfaringer fra Sovjetunionen siden 1930'erne. I 1944 blev han chargé d'affaires ved USA's ambassade i Moskva og rangerede dermed lige under ambassadøren. Kennan sendte d. 22. februar 1946 et "langt telegram" til Udenrigsministeriet i Washington. Heri konkluderede han før de fleste andre, at USA måtte forberede sig på en langvarig konflikt med Sovjetunionen. Kennans vurderinger fik stor indflydelse på de følgende års amerikanske politik.
Sammenfattende har vi her en politisk kraft, der fanatisk har hengivet sig til den tro, at der ikke kan være nogen modus vivendi med USA, at det er ønskværdigt, at den indre harmoni i vores samfund forstyrres, vor traditionelle livsform ødelægges og vores stats internationale autoritet brydes, hvis Sovjetunionens magt skal sikres. 
Denne politiske kraft har uindskrænket magt over energien i et af verdens største folk og ressourcerne i et af verdens rigeste nationale territorier og bæres frem af dybe, mægtige russiske nationalistiske strømninger (...) Tilmed har det et højtudviklet og vidtforgrenet apparat til at øve indflydelse i andre lande, et apparat, der er forbavsende fleksibelt og alsidigt, og som ledes af folk, hvis erfaring og dygtighed i undergrundsarbejde formodentlig er uden sidestykke i historien. 
Endelig er den i sine grundlæggende reaktionsmåder tilsyneladende uimodtagelig for overvejelser om virkeligheden. For den er den mægtige rigdom af objektive kendsgerninger om menneskers samfund ikke, som hos os, den prøvesten, som synspunkter hele tiden holdes op imod og revideres efter, men derimod en pose, hvorfra man udvælger enkelte elementer vilkårligt og tendentiøst for at støtte en opfattelse, der er dannet på forhånd. 
Det er, må man indrømme, ikke noget behageligt billede. Problemet med at klare denne kraft er utvivlsomt den største opgave, vores udenrigspolitik har mødt og nogensinde vil møde. Dét problem bør være udgangspunktet for vores politiske generalstab i denne situation. Det bør behandles med samme grundighed og omhu, som drejede det sig om løsningen af et stort strategisk problem i en krig og om nødvendigt med en ikke mindre planlægningsindsats. Jeg kan ikke forsøge at foreslå alle svarene her. Men jeg vil gerne udtrykke min overbevisning om, at vi magter at løse problemet og det uden at gribe til nogen militær konflikt. Og til støtte for denne overbevisning er der nogen mere opmuntrende overvejelser, jeg gerne vil fremsætte. 
1. Sovjetmagten er, i modsætning til Hitlertyskland, hverken skematisk eller dumdristig. Den arbejder ikke med faste planer. Den løber ingen unødvendig risiko. Skønt uimodtagelig for fornuftens logik er den særdeles følsom over for styrkens logik. Derfor kan den sagtens trække sig tilbage - og gør det normalt - når den møder stærk modstand på et hvilket som helst punkt. Hvis altså modstanderen har styrke nok og tydeligt gør klart, at han er parat til at bruge den, behøver han sjældent at gøre det. Hvis situationerne håndteres ordentligt, behøver det ikke komme til prestigeladede styrkeprøver. 
2. Sammenlignet med den vestlige verden som helhed er Sovjet stadig langt den svageste. Altså vil deres succes i virkeligheden afhænge af graden af sammenhold, fasthed og energi, som den vestlige verden kan fremvise. Og det er en faktor, som det er i vores magt at øve indflydelse på. 
3. Sovjetsystemets succes indadtil er endnu ikke endeligt bevist. Det har endnu ikke vist, at det kan klare den største prøve, nemlig overførelse af magten fra én person eller gruppe til en anden. Lenins død var det første magtskifte, og dets virkninger ødelagde sovjetstaten i 15 år. Stalins død eller tilbagetræden bliver det næste. Men selv dette bliver ikke den endelige prøve. Sovjets indre system vil nu, som følge af den nylige territoriale ekspansion, blive udsat for en række yderligere belastninger, som tidligere viste sig at være en tung byrde for zardømmet. 
Vi her [i den amerikanske ambassade i Moskva] er overbeviste om, at aldrig siden afslutningen af borgerkrigen har hovedparten af det russiske folk været følelsesmæssigt fjernere fra kommunistpartiets doktriner end i dag. I Rusland er partiet blevet et stort og - i øjeblikket - højst succesrigt apparat til diktatorisk undertrykkelse, men det er ikke mere en kilde til følelsesmæssig inspiration. Altså - indre sundhed og stadig udvikling skal ikke nødvendigvis opfattes som sikret endnu. 
4. Al sovjetisk propaganda uden for Sovjets sikkerhedssfære er grundlæggende negativ og destruktiv. Den skulle derfor være ret let at bekæmpe med et hvilket som helst intelligent og virkeligt konstruktivt program. (…)
Kilde: W. W. Rostow, The Division of Europe after World War II: 1946, 1981, oversat af udgiveren

Ambassadør Novikov om USAs politik, 27. sept. 1946 
Sovjetunionens ambassadør i USA, Nikolai Novikov, sendte d. 27. september 1946 en længere analyse af USA's udenrigspolitik til den sovjetiske udenrigsminister Molotov. 
USA's udenrigspolitik, som afspejler den amerikanske monopolkapitals imperialistiske tendenser, er i efterkrigsperioden karakteriseret af en stræben efter verdensherredømme. Det reelle indhold af de mange udtalelser fra præsident Truman og repræsentanter for USA's ledende kredse er, at USA har ret til at lede verden. Alle kræfterne i amerikansk diplomati, i hær, luftvåben, flåde, industri og videnskab er mobiliseret for at tjene denne politik. Med dette formål for øje er vidtgående planer om ekspansion blevet udviklet og iværksat ved diplomatiske midler, ved etableringen af et system af flådebaser og luftbaser, der rækker langt ud over USA's grænser, ved våbenkapløbet og ved udviklingen af stadig mere moderne våben. 
(...) 
Det blev antaget, at USA's væsentligste rivaler ville være knust eller alvorligt svækket af krigen, og at USA i kraft heraf ville indtage rollen som den mest magtfulde faktor i afgørelsen af de fundamentale spørgsmål i verden. Disse overvejelser byggede også på den formodning, som i krigens første faser var vidt udbredt i USA, at Sovjetunionen, som var blevet angrebet af det fascistiske Tyskland i juni 1941, også ville være udmattet eller tilmed fuldstændig ødelagt som et resultat af krigen. 
(...) 
Virkeligheden viste sig at gøre de amerikanske imperialisters beregninger til skamme. 
De to vigtigste aggressive magter, det fascistiske Tyskland og det militaristiske Japan, som også var USA's vigtigste konkurrenter økonomisk såvel som udenrigspolitisk, blev fuldkommen besejret. En tredje stor magt, Storbritannien, som led hårdt under krigen, står nu over for enorme økonomiske og politiske vanskeligheder. 
(...) 
En sådan udvikling skulle betyde en væsentlig styrkelse af USA's økonomiske position i hele verden og skulle være et skridt på vejen til USA's verdensherredømme. 
På den anden side (...) er de amerikanske forventninger om, at Sovjetunionen ville blive tilintetgjort i krigen eller blive så svækket af den, at den ville være nødt til at tigge USA om økonomisk hjælp, slået fejl. Hvis det var sket, ville (USA) have kunnet diktere betingelser, der ville have givet USA mulighed for at fortsætte sin ekspansion i Europa og Asien uden nogen hindringer fra Sovjetunionens side. 
Rent faktisk er Sovjetunionen fortsat økonomisk uafhængigt af den øvrige verden og genopbygger sin økonomi med egne kræfter på trods af efterkrigstidens økonomiske vanskeligheder, der er et resultat af de enorme tab som følge af krigen og den tyske fascistiske besættelse. 
Samtidig er Sovjetunionens internationale position for tiden stærkere end før krigen. Takket være de sovjetiske våbens historiske sejre befinder der sig sovjetiske tropper på Tysklands territorium og i andre tidligere fjendtlige lande, og dermed er der garanti for, at disse lande ikke igen bruges til et angreb på Sovjetunionen. I tidligere fjendtlige lande som Bulgarien, Finland, Ungarn og Rumænien har en demokratisk genopbygning etableret regimer, der er gået i gang med at styrke og vedligeholde venlige forbindelser med Sovjetunionen. I de slaviske lande, der blev befriet af eller med hjælp fra den røde hær - Polen, Tjekkoslovakiet og Jugoslavien - er der også blevet oprettet demokratiske regimer, der opretholder forbindelser til Sovjetunionen på basis af aftaler om venskab og gensidig bistand. 
(...) 
Naturligvis er USAs mange forholdsregler for at opretholde et højt militært beredskab ikke et mål i sig selv. Hensigten med dem er at tilvejebringe betingelserne for at vinde verdensherredømme i en ny krig, som ingen endnu kender tidspunktet for, men som er under overvejelse i de mest krigeriske imperialistiske amerikanske kredse. 
(...) 
Der gøres af USA forberedelser med henblik på en krig mod Sovjetunionen, som i de amerikanske imperialisters øjne er den store forhindring på USA's vej til verdensherredømmet. 
Det ses af kendsgerninger som
· den taktiske træning af USAs hær med Sovjetunionen som fremtidig modstander,
· placeringen af amerikanske strategiske baser i egne, hvorfra der kan rettes angreb mod sovjetisk territorium,
· træning og styrkeopbygning i arktiske egne, som er tæt på Sovjetunionen
· og af forsøgene på at forberede Tyskland og Japan, så de kan bruges i en ny krig mod Sovjetunionen.


