JOHN FOSTER DULLES’ TALE
12. JANUAR 1954

Koreakrigen 1950-1953 havde kraevet en voldsom indsats af det ame-
rikanske militer og havde kostet mange unge amerikanere livet,
Dwight D. Eisenhower, der overtog preesidentembedet i USA i janu-
ar 1953, formulerede i samarbejde med sin udenrigsminister, John
Foster Dulles, en ny militzer strategi, den massive gengeeldelse, der
skulle bygge pa USAs overlegenhed pd kernevabenomradet, og som
skulle afskrakke den kommunistiske verden fra nye militzre frem-
stad.

Vi lever i en verden, hvor krisesituationer altid er mulige, og vor
overleven kan afhsenge af vor evne til at impdega krisesituationer.
Lad os bede til, at vi altid ma have denne evne. Men nar det er sagt,
s& ma vi ogsa sige, at forholdsregler 1 kritiske situationer — hvor
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gode disse forholdsregler end matte veere — ikke ngdvendigvis er ens-
betydende med en god politik pa leengere sigt. Forholdsregler mod
krisesituationer er kostbare, overfladiske og indeberer, at fjenden
har initiativet. Varetagelsen af vore langtids-interesser ma ikke
veere athaengig af dem.

Den langtids-faktor er af afggrende betydning. Sovjet-kommuni-
sterne planlegger, hvad de kalder “en fuldsteendig historisk epoke”,
og vi burde ggre det samme. De prgver gennem mange forskellige
mangvrer gradvist at splitte og sveekke de frie nationer ved at over-
ga dem i kraftprgver, hvilket — som Lenin udtrykte det — er “langt
ud over deres krafter, saledes at de derved ender i en faktisk banke-
rot”. “Sa er vor sejr sikker”, sagde Lenin. “Sa er gjeblikket inde til
det afggrende slag”, sagde Stalin.

Over for denne strategi kan forholdsregler ikke skgnnes at vaere
tilstraekkelige, blot fordi de afvaerger en gjeblikkelig fare. Det er vig-
tigt, at de ger det, uden at vi selv udmattes.

Da Eisenhower-regeringen anvendte denne teori, fplte vi, at nogle
zndringer var ngdvendige. Det er ikke nogen sund militer strategi
stadigvaek at engagere amerikanske landstyrker i Asien i en grad,
som ikke efterlader os strategiske reserver. Det er ikke sund gkono-
mi — eller god udenrigspolitik — at understgtte andre lande perma-
nent, for i det lange lgb skaber det lige s4 megen modvilje som vel-
vilje. Heller ikke er det sundt bestandig at blive indviklet i militeere
udgifter, der er sa vaeldige, at de fgrer til “faktisk bankerot”...

Vi har behov for allierede og kollektiv sikkerhed. Vort formal er at
gare disse forbindelser mere effektive og mindre kostbare. Dette kan
gares ved at satse mere pa tillid til afskreekkende magtmidler og
mindre pa den lokale forsvarsstyrke ... Vi gnsker for os selv og for de
andre frie nationer et maksimalt afskrzekkende middel til en rimelig
pris. Det lokale forsvar vil altid veere af vigtighed. Men der er intet
lokalt forsvar, som alene kan binde de valdige landsstyrker i den
kommunistiske verden. Det lokale forsvar ma styrkes med det yder-
ligere afskraekkende middel, der ligger i et massivt gengzldelsesan-
greb. En mulig angriber skal vide, at han ikke kan vaelge de kamp-
betingelser, som passer ham. Ellers kunne for eksempel en mulig an-
griber, der har et overmal af menneskemateriale, veere fristet til at
angribe i tillid til, at modstanden ville blive begraenset til de samme
traditionelle kampmidler. Han kunne blive fristet til at angribe pa
steder, hvor hans overlegenhed var afggrende. Maden at afskrzekke
angreb pa bestar for det frie samfund i at vaere villig til og i stand til
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at svare kraftigt igen pa steder og med midler efter dets eget valg.

Sa leenge vore tilgrundliggende, politiske begreber var uklare,
havde vore militeere ledere ikke valgmuligheder i opbygningen af vor
militeere styrke. Hvis en fjende kunne veaelge tid, sted og metode for
krigsfarelsen — og hvis vor politik skulle forblive den traditionelle
med at imgdega angreb med direkte og lokal modstand — s matte vi
vaere beredt pa at keempe i de arktiske egne og i troperne; i Asien, i
Mellemgsten og i Europa; til sgs, til lands og i luften, med gamle va-
ben og med nye vaben.

Men for den militeere planlaegning kunne @ndres, méatte praesi-
denten og hans radgivere, sdledes som de er repraesenteret i Det Na-
tionale Sikkerhedsrad, foretage nogle afggrende politiske beslutning-
er. Dette blev gjort. Den afggrende beslutning skulle primzert af-
hange af vore store ressourcer og evne til at ggre gengald gjeblikke-
ligt ved midler og pa steder efter vort valg. Nu kan forsvarsministe-
riet og de samlede stabschefer formere vore militere styrker, sa de
tilpasses vor politik, i stedet for at skulle vaere klar til at imgdega
flendens mange valgmuligheder. Dette tillader et valg af militere
midler i stedet for en mangedobling af midlerne. Resultatet er, at det
nu er muligt at opna og deltage i en stgrre fundamental sikkerhed
med faerre omkostninger. Lad os se pa, hvordan denne opfattelse er
blevet anvendt pa udenrigspolitikken, idet vi fgrst vender os mod
Det Fjerne @sten.

I Korea har denne regering gennemfgrt en stgrre seendring. Kamp-
handlingerne er blevet standset pa serefulde betingelser. Dette var
muligt, fordi angriberen, der allerede var blevet kastet tilbage til og
bag sit udgangspunkt, matte imgdese muligheden for, at kamphand-
lingerne med stor fare for ham selv snart kunne sprede sig ud over
de greenser og metoder, han havde udvalgt sig. De grusomme ofre
blandt amerikanske unge mennesker og de ikke-produktive omkost-
ninger p4 mange milliarder er blevet standset. Vore vaebnede styrker
er ikke leengere hovedsagelig engageret pa det asiatiske fastland. Vi
kan begynde at skabe en strategisk reserve, som i hgj grad forbedrer
vor defensive stilling. Denne s&ndring giver gget vaegt til den advar-
sel fra de FN medlemsstater, der keempede i Korea, en advarsel, som
gik ud p4a, at hvis kommunisterne fornyede aggressionen, sa ville
FNs reaktion ikke ngdvendigvis blive begraenset til Korea.

Jeg har sagt i forbindelse med Indokina, at hvis der kom en aben
Rpdkina-aggression dér, sa ville det fa “alvorlige fplger, som maske
ikke kunne begranses til Indokina”.
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TEKST
56 SALT 1-AFTALEN 26. mAJ 1972

I 1972 var begge supermagterne ved at udvikle forsvarssystemer
mod atommissiler, sakaldte ABM-systemer. (Anti Ballistic Missile).
Det var vejen til en ny runde i kaprustningen, for konsekvensen af
fremkomsten af sadanne systemer ville naturligvis veere, at super-
magterne matte forpge antallet af missiler for at vare sikker pa, at
tilstreekkeligt mange ndede igennem fjendens forsvar. Samtidig var
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det lykkedes Sovjetunionen at reducere USAs forspring betydeligt.
Det dannede tilsammen grundlag for, at den forste aftale om rust-
ningsbegransning blev indgaet, SALT 1 (Strategic Arms Limitation
Talks). Den satte pvre granser for antallet af ABM-systemer og for
antallet af interkontinentale missiler.

1 1979 blev denne aftale fulgt op af en SALT 2-aftale, der tog hgjde
for den vabenteknologiske udvikling, der var sket i labet af 1970erne.
SALT 2 blev underskrevet, men aldrig ratificeret (endeligt godkendt)
af USAs Kongres, for kort efter invaderede Sovjetunionen Afghani-
stan, og forholdet mellem de to supermagter udviklede sig til en ny
“kold krig.”

Midlertidig aftale om begraensning af strategiske offensive
vaben, 26. maj 1971

Artikel 1

Parterne forpligter sig til ikke at begynde bygning af yderligere fast-
stationerede landbaserede affyringsramper for interkontinentale
ballistiske missiler (ICBM efter 1. juli 1972.

Artikel 2

Parterne forpligter sig til ikke at omstille landbaserede affyrings-

ramper for lette ICBM’er eller ICBM’er af @xldre type, opstillet for
1964, til landbaserede affyringsramper for tunge ICBM’er af de ty-
per, der er opstillet senere.

Artikel 3

Parterne forpligter sig til at begraense antallet af affyringsramper til
Ubadsbaserede ballistiske missiler (SLBM) og moderne missil-ubade
til det antal, der var operationsklare eller under bygning den dato,
denne aftale blev underskrevet...

Artikel 4

Modernisering og erstatning af strategiske offensive missiler og affy-
ringsramper, omtalt 1 denne midlertidige aftale, kan finde sted un-
der overholdelse af aftalens bestemmelser.

Artikel 5
1. For at sikre overholdelsen af bestemmelserne i denne midlertidige
aftale skal hver part bruge sine egne tekniske midler til kontrol pa
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en mide, der i overensstemmelse med almindeligt anerkendte prin-
cipper i folkeretten.

2. Begge parter forpligter sig til ikke at gribe ind over for den an-
den parts tekniske kontrolmidler, som anvendes i overensstemmelse
med paragraf 1 i denne artikel.

3. Begge parter forpligter sig til ikke med hensigt at bruge foran-
staltninger til hemmeligholdelse, som forhindrer kontrol med egne
tekniske midler af overholdelsen af bestemmelserne i denne midler-
tidige aftale ...

Artikel 7

Parterne forpligter sig til fortsat aktivt at forhandle om begrans-
ninger af strategiske offensive viben. Bestemmelserne i denne aftale
skal ikke pa forhand afggre omfanget af eller betingelserne for de
begraensninger af strategiske offensive vaben, man matte na frem til
under de fortsatte forhandlinger.

Artikel 8

2. Denne midlertidige aftale forbliver i kraft i 5 ar, med mindre den
aflgses for den tid af en aftale om mere fuldstaendige skridt til at be-
greense de strategiske offensive vaben. Det er parternes mal at fgre
aktive, opfglgende forhandlinger med henblik pa at afslutte en sa-
dan aftale sa snart som muligt.

3. Begge parter skal, med udgvelse af deres nationale suverze-
nitet, have ret til at traekke sig ud af denne midlertidige aftale, hvis
de mener, at ekstraordinare begivenheder, der har forbindelse med
denne midlertidige aftale, bringer deres vitale interesser i fare. En
sadan beslutning skal bekendtggres over for modparten med 6 ma-
neders varsel ...
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