(PGAVE 1:

At skrive personligt - sprogets bankende
hjerte

Alle de foregdende opgaver har haft til formal at leere dig, hvordan
du kan udtrykke dig nuanceret i forskellige sammenhange. Hvis

du vil kunne skrive, sa det rammer og fenger, kraver det, at du kan
vurdere, hvornir du skal skrue op og ned for billedsprog, stilfigurer
s@tningsleengde og sa videre for, “den personlige stemme” er mest af
alt summen af alle de sproglige valg, som en skribent tager. Den per-
sonlige stemme, som er sprogets bankende hjerte, er en kompliceret
affare, og iser fordi “godt sprog” ikke dakker helt det samme som
“godt sprog i en danskfaglig sammenhang”.

Hvis du allerede nu er i besiddelse af en stor portion sproglig bevidst-
hed og kan lide bade at lese og at skrive, vil vi opfordre dig til at
udfordre dig selv og tage nogle chancer for at finde ud af, hvordan
netop dit sprog er noget seerligt.

I danskfaglig ssmmenhang betyder godt sprog, at man ter noget med
sit sprog uden at gd langt over greensen. Samtlige laesere vil aldrig kun-
ne blive enige om, hvor vild en tekst ma vaere, for den bliver lige lovlig
poetisk, personlig eller sjofel, ligesom der er forskel pa, om et humori-
stisk indslag bliver opfattet som kerlig afklapsning eller ra sarkasme.

Man kan sige, at du kan tillade dig nasten alt, hvis du er genial, og at
du kan slippe af sted med meget, hvis du kan gore det godt.

Det er ikke i alle opgaver, at det personlige sprog er i fokus, men nar
du skal skrive personligt om noget fagligt, handler det personlige om
to elementer, dit sprog og din vinkling. Din vinkling skal veere kniv-
skarp pa emnet. Din opgave handler om et emne, der er relevant i en
danskfaglig sammenheng, og det er i den kontekst, den bliver laest.

Du behever ikke altid opretholde en kolig og distanceret sprogtone.
Laeseren ma gerne kunne merke, at du har hjertet med i det, du skriver.
Du kan valge indimellem at skrive poetisk eller talesprogsnert bortset
fra i de fremstillingsformer, hvor en mere obijektiv stil er i hojsadet (fx
resumé og analyse). Ver modig, og gé nye veje med sproget, sa det bli-
ver personligt, og sa du som afsender foles nerveerende i teksten.

P4 den made inviterer du leseren ind i netop dit univers.
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Opgave

Vurdér de forskellige tekststykker nedenfor — fx individuelt eller i par
med en efterfolgende klassediskussion. Det er ikke sikkert, hele klassen
kan na til enighed om dem alle sammen: Er de fantastiske, pd kanten,
lige over graensen, eller harer de bare ikke til i en danskopgave? Det er
kun godt, hvis det giver anledning til diskussion imellem jer. I s§ fald
understreger det den pointe, at det originale, skeve og personlige ikke
kan undga at stade nogle lasere fra sig. Det skal lige naevnes, at vi har
valgt at drille lidt ved at medtage i hvert fald ét eksempel, som langt de
fleste dansklarere ville fa panderynker over.

Autofiktion

Man adelaegger lidt oplevelsen ved at stille krav til bagerne. Det mé
veere frustrerende at skrive en bog, hvor alle lasere tager deres for-
domme, forventninger og antagelser om forfatteren med i deres |aes-
ning. Autofiktionens forfattere forteeller mig, at jeg gerne ma taenke pa
dem, imens jeg lzeser. Men kun lidt. Poul Behrendt 0g Mads Bunch har
egentlig ret, nar de i artiklen “Autofiktionen har knust modernismens
facade” skriver, at modernismen har en glasfacade, men hvis denne
definition kraever, at man som laeser skal géa med ballerinasko og pakke
forfatteren ind i vat, gar de for langt. Det er sddan noget, der gar op
for en, nar man sidder pa biblioteket 0g leeser sig ind i andre verdener.
At der er og ber veere en form for symbiose mellem beger, lesere og
forfattere.

Litteraturens nye genre

Udpakningspapiret flaenses af de negle, som ikke er tilstedevaerende,
da de blev bidt dybere ned foregéende aften. Men hungeren efter at
pakke Gyldendals ménedsbog op fratager det besveerlige ved udpak-
ningen, og toppen af bogens forside gengiver sendagens morgenlys,
samtidig med at jeg knipper gjnene i for at fange overskriften Gud taler
ud. Underbevidstheden lzser genrebeskrivelsen under overskriften og
opdager et tydeligt “roman”, der som et boksestad rammer maveregi-
onen og felelserne og ikke mindst begejstringen for den nye bog.
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Litterzere skildringer af familierelationer

Og nar Knausgard kan skrive 5 x 700 sider om sin far, s& kan man jo
kun bekreefte, at det er dybe spor, barndommen setter i os. Barndom-
men er forudsaetningen for, hvordan vi vil fungere resten af vores liv.
Det er ikke nemt at fornaegte arven, mens man i sit stille sind praver at
minde sig selv om, at man ikke er sin far eller mor. Her kommer sé igen
spergsmalet om, hvad vi egentlig er. Biologiske vaesener med en dyyyb
seksuel trang til at fa opfyldt vores drifter (Freud likes), eller det selv, der
mangler forlesning og udfoldelse af noget sterre, og som har brug for
at slippe fri af en paduttet identitet (Jung likes).

Kulturmeder og -forskelle

Da jeg under min nylige rejse til Kroatien gik gennem gaderne, maerke-
de jeg en blanding af spaending og angst, som jeg ellers ikke fgler, nar
jeg gar rundt i Kebenhavn. Uden at jeg taenkte over hvorfor, meerkede
jeg bare et vaeld af onde vibrationer fra menneskene, alene fordi de var
fremmede. | Kebenhavn var jeg aldrig blevet skreemt af en gammel,
krumrygget, piberygende dame, men dernede blev jeg. Det hele hand-
ler maske om, hvor tryg man er, og hvor meget man feler sig hjiemme.
Ville vi fale starre tryghed, hvis vi slog os sammen og skabte en kaem-
penation? Sa slap vi for at keempe om landegraenser og kulturelle inte-
resser. Charles Darwin udtalte, efter sine rejser rundt i verden, at han
var af den overbevisning, at den engelske race var skaebnebestemt til
lidt efter lidt at brede sig ud over hele verden. Det ville da vaere smart,
sa ville alle tale samme sprog og leve efter de samme normer. Alle lan-
de, alle steder det samme: fish’n chips, Sherlock Holmes, Beatles og
Monty Python.

Karakterer i folkeskolen

Hvis vi vender tilbage til det overordnede spargsmal: Definerer karak-
terer éns intelligens og faerdigheder? Skribenten mener nej, og det
mener jeg bestemt ogsa. Det er vigtigt at vide, at karaktererne ikke er
sandheden — men desveerre ved man ikke, hvor man kan forbedre sig,
hvis leerere giver gode karakterer for, hvad de tror, man kan, i stedet
for at kigge pa den egentlige praestation og bedemme ud fra det. Hvis
man rent faktisk er klog, er det jo unfair, at man far en darlig karakter,
fordi man ikke lyder klog eller ikke kan dbne munden og charmere sig
ind pa leereren. Men ifelge skribenten er det abenbart ogsa unfair, hvis
man er darlig til matematik og far en darlig karakter til matematikeksa-
men. Abenbart.
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