 Når face trues - uhøfligheder i den politiske diskussion
Ungdommen har ry for at være storforbrugere af sociale medier, men samtidig engagerer de sig ikke i politiske diskussioner. I 2019 undersøgte Institut for Menneskerettigheder, hvordan Facebook bruges til politiske diskussioner. De fandt frem til, at unge mellem 18-29 år kun udgør 8 % af dem, der deltager i debatten om politiske emner på sociale medier. Undersøgelsen peger på, at unge er yderst opmærksomme på det face, de bygger op over for deres venner og følgere, og det afholder en del unge fra at deltage i debatter på sociale medier. Det kan true deres face over for venner. Men undersøgelsen viser også, at tonen på sociale medier er den væsentligste årsag til, at unge ikke deltager. Særlig i debatter om indvandring og religion opleves tonen for hård, og især kvinder og unge oplever den som grov. Her kan de unges face blive truet af dem, de diskuterer med.
I dette modul skal vi arbejde med den sproglige tone i politiske debatter på sociale medier, som særligt foregår på Facebook og Twitter. Dels skal vi analysere den sproglige tone, men vi skal også forsøge at lære, hvordan man kan holde den gode tone og skrive mindre fornærmende.

To typer af face
I 1970’erne beskriver de to amerikanske sprogforskere Penelope Brown (1944-) og Stephen Levinson (1947-) to typer af face. Et positivt face og et negativt face. Det positve face og det negative face er ikke hinandens modsætninger, men er to forskellige sider af en kommunikation.
Det positive face er det selvbillede, vi har af os selv, og som vi ønsker at få bekræftet i de kommunikationer, vi indgår i. Selvbilledet er de egenskaber og værdier, vi gerne vil have, at andre skal forbinde os med.
Det negative face er ens mulighed for at kunne ytre sig og komme til orde. Det negative face er altså ikke en modsætning til positivt face, da det ikke handler om negative egenskaber eller værdier, men alene om muligheden for at ytre sig. I en kommunikation bliver det negative face opretholdt ved, at samtalepartnerne giver hinanden taletid.
Brug begreberne rigtigt: Både det positive og det negative face kan opretholdes eller bekræftes i en kommunikation, men de kan også trues.
I en kommunikation ønsker vi, at vores positive face bliver opretholdt og bekræftet af de andre. Og vores negative face bliver opretholdt ved, at andre i kommunikationen giver os mulighed for at tale eller komme til orde. Det er her, mange problemer med politiske debatter på sociale medier opstår.
Debatterne på Facebook er en ansigtsløs kommunikation, som er baseret på, at man er anonym, fordi man ikke kender hinanden og ikke kan se hinanden ansigt til ansigt. Desuden kan man like opslag og kommentarer og derved bekræfte et positivt face, men man kan også blokere brugere og forlade en kommentartråd og derved true en andens negative face. Samtidig er kommunikationen impulsiv: Man kan svare med det samme uden ret meget betænkningstid, og derfor reagerer man typisk på baggrund af følelser frem for fornuft. Det kan i nogle tilfælde udvikle sig til, at man bliver svinet til eller beskyldt for at lyve eller for at repræsentere nogle negative værdier. Ved sådanne uhøfligheder trues ens positive face.
I sin forskning identificerer sprogforskeren Jonathan Culpeper (1966-) ni forskellige typer af uhøfligheder, som i det følgende er sammenskrevet til fire overordnede typer.

	Type af uhøflighed
	Beskrivelse
	Eksempel

	Fornærmelse af person
(truer positivt face).
	At kalde modparten noget negativt. At knytte ord med en negativ konnotation til sin modpart. Her kan være tale om metaforer.
	· Din kæmpe idiot!
· Du er fuldkommen spejlblank!
· Går det for hurtigt for dig?

	Anklagende eller nedladende om argumentation (truer positiv face).
	Angreb på modpartens argumentation. Det er ikke modparten i sig selv, der kaldes noget negativt, men modpartens argumentation. Man forsøger at hævde sig selv over modpartens argumentation.
	· Din argumentation hænger slet ikke sammen!
· Det giver slet ikke mening i mine ører!

	Afvisninger og forbandelser
(truer negativt face).
	Her ønsker man at lukke munden på modparten og appellerer til, at modparten holder op med at ytre sig. Det kan også være en afvisning af modparten.
	· Hold nu kæft!
· Jeg gider ikke høre på dig mere!
· Fuck dig!

	Trusler
(truer negativt face).
	Her bliver modparten truet. Enten direkte eller indirekte.
	· Vi kommer efter dig!(direkte trussel)
· Et svin som dig (fornærmelse) kan alle nemt undvære! (indirekte trussel)


Sprogforsker og filosof Herbert Paul Grice (1913-1988) udformede i 1970’erne fire regler for at få en kommunikation til at fungere. En god kommunikation fungerer, fordi den grundlæggende bygger på, at alle parter i en samtale ønsker at samarbejde om samtalen. Det er ikke altid hensigten på sociale medier.
· Kvantitetsmaximet: Giv den mængde information, som kommunikationssituationen kræver.
· Kvalitetsmaximet: Udtryk kun det, du er sikker på, er sandt, og som du har rygdækning for.
· Relevansmaximet: Vær relevant.
· Mådemaximet: Undgå bandeord, nedsættende ord og tvetydighed. Vær kortfattet og ordentlig.
· [image: Et billede, der indeholder kunst, tegning, tegneserie, illustration/afbildning

Automatisk genereret beskrivelse]
Fordi man ikke kender hinanden eller kan se hinanden på sociale medier, kan debatter udvikle sig med hadefulde og spydige bemærkninger. Det kaldes facetruende uhøfligheder.
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Analyse af uhøflighed i en tråd
Find en kommentartråd på Facebook eller Twitter, hvor der diskuteres politik på en politikers Facebook- eller Twitterprofil. Du skal nu analysere politikerens eget opslag, og herefter skal du analysere uhøfligheder og brud på maximer.
· Identificér politikerens eget opslags påstand/pointe og belæg/begrundelser.
· Analysér, hvilken type argumenter der anvendes.
· Undersøg herefter kommentarsporet. Vælg enkelte kommentarer ud. Hvilke dele af opslaget forholder kommentarerne sig til?
· Analysér, hvilke roller de forskellige aktører selv indtager – og forsøger at sætte de andre deltagere i? Hvilken effekt har det på diskussionen – og på din opfattelse af aktørerne?
· Identificér uhøfligheder og derved trusler af det positive og negative face og undersøg, hvordan uhøflighederne sprogligt bliver etableret.
· Analysér, hvad uhøflighederne gør ved diskussionen ved at se på, hvordan tråden udvikler sig.
· Analysér kommentarsporet sociolingvistisk. Hvad fortæller sproget os om afsenderens sproglige identitet, og hvilken effekt har det på, hvordan vi opfatter afsenderen?
Skriveopgave
· Find nogle kommentarspor til politiske emner på Facebook eller Twitter. Identificér uhøfligheder og analysér, hvilken type uhøflighed der er tale om, og undersøg, hvordan uhøflighederne sprogligt etableres.
· Lav en transaktionsanalyse og undersøg, hvilke roller de forskellige aktører i diskussionen indtager og forsøger at sætte de andre deltagere i. Hvilken effekt har det på diskussionen og på din opfattelse af aktørerne?
· Analysér, hvilke af H.P. Grices maximer der overtrædes.
· Forsøg at omskrive kommentarsporet, så kommentarerne overholder H.P. Grices maximer for god kommunikation.
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