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Dette tekstuddrag er skrevet af renaessancefilosoffen René Descartes. Descartes (gen)indfgrte
dualismen. Dualismen deler verden i to forskellige ontologiske domaener; det materielle og det
andelige (res extensa og res cogitans). Ontologi er den del af filosofien, der omhandler det
'veerende’ - det der er eller kan vaere. Descartes pointe er, at der er forskel pa kroppen (eller alt
materielt) og tanken - de er pa to vaesensforskellige mader. Gennem den metodiske tvivl, gar
Descartes frem til, at han kan tvivle om alt, men ikke at han tvivler. At tvivle vil sige at taenke.
Derfor konkluderer han: Jeg taenker ergo er jeg. Fordi han ikke kan tvivle pa tankens eksistens, og
der ma jo vaere et ophav til disse tanker. Descartes konkluderer sa, at han ikke er fuldkommen,
fordi han kan tvivle. Der ma altsa veere noget, der er mere fuldkomment en han, der giver ham
oplevelsen af en materiel verden. Dette mere fuldkommer er gud. Dette kaldes ogsa det
ontologiske gudebevis, der stammer fra middelalderfilosoffen Anselm af Canterbury.

Fra afhandling om metoden - Filosofiens principper

Jeg ved ikke, om jeg bgr fortelle Dem om de fgrste overvejelser, som jeg gjorde mig, for de er sa
metafysiske og usaedvanlige, at de maske ikke vil falde i alles smag. For at man kan bedgmme, om
det grundlag, som jeg har lagt, er tilstraekkeligt solidt, er jeg dog pa en eller anden made ngdt til at
omtale dem. Jeg havde for lzenge siden bemaerket, at det for seedernes vedkommende er
ngdvendigt ind imellem at fglge nogle meninger, som man ved, er meget uvisse, ganske som om
de var ubetvivlelige, saledes som det er blevet sagt ovenfor, men fordi jeg dengang kun gnskede at
sgge efter sandheden, teenkte jeg, at jeg nu var ngdt til at ggére det helt modsatte, og at jeg
forkastede som absolut forkert alt det, hvorom jeg kunne forestille mig den mindste tvivl, for at se
om der herefter ville veere noget tilbage af det, jeg troede pa, som var fuldstaendig utvivilsomt.
Fordi vores sanser nogle gange bedrager os, ville jeg sdledes antage, at der ikke var nogen ting,
som var sadan, som disse far os til at forestille os dem. Fordi der er folk, som tager fejl i deres
reesonnementer, selv vedrgrende de mest simple spgrgsmal i geometrien, og her laver
fejlslutninger, og idet jeg vurderede, at jeg lige sa godt kunne tage fejl som de andre, sa forkastede
jeg som falske alle de grunde, som jeg for i tiden havde anset for at veere beviser. | betragtning af,
at alle de samme tanker, som vi har i vagen tilstand, ogsa kan komme til os, nar vi sover, uden at
der er nogen af dem, der da er sande, besluttede jeg mig endelig for at lade som om, at alle de
ting, som nogensinde var kommet ind i sindet, heller ikke var mere sande end mine drgmmes
illusioner. Men lige straks efter, blev jeg opmaerksom pa, at mens jeg saledes ville taenke, at alt var
falsk, matte jeg, som taenkte det, ngdvendigvis veere noget. Idet jeg bemaerkede, at denne
sandhed: Jeg teenker, altsd er jeg, var sa sikker og vis, at alle skeptikernes mest ekstravagante
antagelser ikke var i stand til at fa dem til at vakle, vurderede jeg, at jeg uden skrupler kunne
acceptere den som det fgrste princip i den filosofi, som jeg spgte efter.

Ved derefter opmaerksomt at undersgge, hvad jeg var, og idet jeg inds3, at jeg kunne forestille
mig, at jeg ikke havde nogen krop; at der ikke var nogen verden, og ej heller noget sted, hvor jeg
var, men at jeg ikke af den grund kunne forestille mig, at jeg ikke var til, og at det netop af det, at
jeg med mine tanker tviviede pa sandheden af de andre ting, tvaertimod helt indlysende og meget
sikkert fulgte, at jeg var. Hvis jeg i stedet for blot var ophgrt med at teenke, skgnt alt det gvrige,
som jeg havde forestillet mig, havde vaeret sandt, sa havde jeg ikke nogen grund til at tro, at jeg
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havde vaeret. Heraf erkendte jeg, at jeg var en substans, hvis hele essens eller natur kun er at
teenke, og som for at vaere hverken har behov for noget sted eller er afhaengig af nogen materiel
ting. Sadan at dette mig, det vil sige sjaelen, i kraft af hvilken jeg er det, jeg er, er helt distinkt fra
kroppen, og selvom sjaelen er lettere at kende end kroppen, og selvom kroppen ikke var der, sa
ville sjelen ikke ophgre med at veere alt det, den er.

[...] Hvad angar de tanker, som jeg gjorde mig om mange andre ting uden for mig, sdsom himlen,
jorden, lyset, varmen og tusinde andre ting, sa var det ikke sa svaert for mig at vide, hvor de kom
fra, fordi jeg kunne mene, at hvis de var sande, sa beroede de pa min natur, for sa vidt som den
besad nogen fuldkommenhed, og hvis de ikke var det, sa var det, fordi jeg havde dem fra
intetheden, det vil sige, at de var i mig, for sa vidt som jeg var mangelfuld, idet jeg ikke
bemaerkede noget i dem, som forekom mig at ggre dem mere fortrinlige end mig selv. Men det
kunne ikke forholde sig pa samme made med ideen om en mere fuldkommen vaeren end min
egen, for at have den fra intetheden, det var helt klart umuligt, og eftersom det ikke byder én
mindre imod, at det mere fuldkomne er en fglge og beror pa det mindre fuldkomne, end det ggr,
at der fremgar noget af intet, kunne jeg heller ikke have denne idé fra mig selv. Sddan at der kun
var den mulighed tilbage, at den var blevet indgivet mig af en natur, som virkelig var mere
fuldkommen, end jeg var, og som endda havde i sig alle de fuldkommenheder, som jeg kunne have
nogen idé om, det vil kort sagt sige, at det var Gud.
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