Teorier om betydningen af social baggrund og chance ulighed


Ulighed i livschancer?
I det senmoderne samfund står individet alene med ansvaret for sig selv, sine handlinger og hvad de fører med sig. I forhold til det traditionelle og moderne samfund er dette en markant forskel, som har indflydelse på hvordan individet forstår sig selv i dagens senmoderne samfund. Samfundets udvikling har således stor betydning for identitetsdannelsen. Men hvor afgørende er vores baggrund for vores fremtidige livschancer og mulighed for ”succes”? Det er der blandt sociologer forskellige bud på. Vi tager afsæt i tre betydningsfulde teoretikere der bandler dette underliggende tema om social arv.

En vigtig bidragyder til denne diskussion er den franske sociolog Pierre Bourdieu. Bourdieu’s arbejde bygger på en opfattelse af samfundet og den måde det fungerer på, der tager udgangspunkt i følgende fire grundlæggende antagelser:
• Samfundet og det sociale liv er struktureret ved konfliktfyldte relationer mellem forskellige aktører i en kamp om, hvad der skal lægges vægt på – hvad der har værdi.
• Samfundet er hierarkisk struktureret – og ressourcer i samfundet er ulige fordelt mellem de forskellige individer.
• Samfundet og det sociale liv er materielt funderet. Det betyder, at besiddelsen af alle former for ressourcer også de traditionelle som økonomi og uddannelse har afgørende betydning for den måde samfundet fungere på. Men den måde samfundet fungere på er fastlagt med udgangspunkt i den hierarkiske fordeling af disse ressourcer. Den er med andre ord socialt konstrueret – eller sagt mere ligefremt – bestemt at de magtstrukturer og hierarkier, der til enhver tid er i samfundet.
• I samfundet vil de enkelte individer og grupper af individer som sociale aktører løbende kæmpe om status, anerkendelse og magt. Det er denne kamp, der udgør en vigtig del af grundlaget for samfundets løbende ændring.

Dette udgangspunkt betyder, at der lægges vægt både på materielle ressourcer, på samfundets strukturelle opbygning herunder indretningen af bl.a. systemet til økonomisk omfordeling og uddannelsessystemet – samt på den magt forskellige individer og grupper af individer har til at påvirke hvilke ressourcer, der er væsentlige og hvilke strukturer, der skal opbygges.
Det betyder også, at der tages afstand fra beskrivelser af samfundet som værende i en situation, hvor grænser og hierarkier mister betydning og langsomt nedbrydes, og hvor de enkelte individer nærmest uafhængig af deres materielle og sociale baggrund har mulighed for selv at definere og konstruere deres muligheder i livet.

Et centralt begreb i Bourdieus teoriapparat er habitus. Habitus kan meget kort forklares som summen af den viden, de erfaringer, de kapitalressourcer, præferencer og tilbøjeligheder, der udgør rammen om det enkelte individs videnshorisont og handlerum. Det er de mentale og kognitive strukturer, som den enkelte bruger til at håndtere verden, til at udvikle måder at handle på, og til at evaluere disse handlinger. Habitus er individuel, men den reflektere samfundets hierarkiske strukturer – opdelinger i sociale klasser, i aldersgrupper og i køn. Habitus giver verden ’mening’ for den enkelte – men den medfører også, at der kan være lige så mange forskellige opfattelser af verden, som der er mennesker. Habitus skabes i livsløbet – den indeholder på en og samme tid noget vedvarende og noget foranderligt. Der kan være spor fra opvæksten som påvirker habitus gennem hele livet, og der kan være forhold i livsløbet der betyder at ens habitus påvirkes og forandres.

Kapital er endnu et centralt begreber i Bourdieu’s teori. Det er et forsøg på at begrebsliggøre de ressourcer og egenskaber, som individer er besiddelse af, og som de drager nytte af i udviklingen af deres livschancer.
Kapital optræder i fire hovedformer: økonomisk, kulturel, social og symbolsk. Den økonomiske kapital vedrører indkomst og pengeressourcer og er den mest materielle og åbenlyse form for ressource. Kulturel kapital omfatter mængden af viden, uddannelse, information og dannelse. Den kulturelle kapital kan antage tre former: en kropslig, fx igennem verbale udtryk, gestikulationer, smag og “dannelse”, en objektiveret, fx igennem kunst og arkitektur, samt en institutionaliseret, fx igennem uddannelse, eksaminer, titler osv. Social kapital vedrører slægtskabsrelationer, forbindelser og andre former for sociale netværk, der kan have betydning for den enkeltes placering og magtposition. I kort form er den sociale kapital individets netværk og forbindelser – men hos Bourdieu er det ikke nok at have dem – en stor omgangskreds er ikke nok. Den skal også kunne bruges til noget – til at forbedre ens muligheder og livschancer.

Den sidste form for kapital er den symbolske, der dækker over en slags tværgående ”magtkapital” i den forstand, at besiddelse af de betydelige mængder af de andre kapitalformer kan have afledte positive følgevirkninger. Dette er den symbolske kapital, som dækker over evnen til at kunne definere hvad der opfattes som eftertragtelsesværdigt og rigtigt. Et eksempel er, at fx en velhavende person med megen økonomisk kapital, alene på baggrund heraf, opfattes som begavet (selv om dette ikke nødvendigvis – objektivt set – er tilfældet) eller kan udtale sig med særlig vægt i offentligheden. Måske har denne person også fået æresbevisninger (fx en kongelig orden) eller andre akkreditiver, som har en anerkendende, symbolsk karakter. Man kan derfor sige, at symbolsk kapital er et socialt “es” eller “trumfkort”, der går på tværs af de andre kapitalformer.

I Pierre Bourdieus sociologi er det i øvrigt helt centralt, at samfundet ikke kan betragtes som en enhed, men som bestående af en række mindre sociale rum. Et sådan socialt mikro-kosmos kalder Bourdieu for et felt. Man taler om det akademiske felt, det kunstneriske felt, uddannelsessystemets felt, arbejdsmarkedets felt etc. Disse sociale rum består af et netværk af sociale relationer mellem positioner af aktører, der er fastlagt i forhold til disses fordeling af den magt og kapital (ressourcer), der er anerkendt i det pågældende felt.

En anden teoretisk indfaldsvinkel til synet på livschancer og social arv er den tidligere nævnte engelske sociolog Antony Giddens. Giddens pointe er, at udviklingen i senmoderne samfund giver muligheder til individet for at handle langt mere selvstændigt og uden i samme omfang som tidligere at være påvirket og måske ligefrem hæmmet af opvækstmiljøet. Tesen er, at individet i stigende grad bliver klar over, at muligheder og fremtid afhænger af en selv - og dermed ikke mindst mentalt nedbrydes begrænsningerne i forhold til social arv og miljø. Her peges med andre ord på en samfundsudvikling i retning af et individualiseret samfund, der i modsætning til det traditionelle samfund, giver det enkelte individ lang større muligheder end tidligere for at træffe individuelle valg med hensyn til uddannelse, beskæftigelse og livsstil.

Hos Giddens tillægges de strukturelle forhold mindre betydning end den individuelle handlen. Der er i langt højere grad lagt op til, at det er det moderne mennesker, der i det senmoderne samfund selv former sin historie. Dog ikke udbundet af livsløb og ressourcer – men med langt større handlemuligheder end det er tilfældet hos fx Bourdieu.

Endnu større handlemuligheder tildeles det senmoderne menneske af Thomas Ziehe. Hvor individet i det traditionelle samfund var bestemt af traditionen og skæbnen, finder Ziehe at der i det senmoderne samfund ikke noget, der forudbestemmer ens liv, vi mennesker er blevet kulturelt frisatte. I stedet bliver det op til det enkelte menneske at skabe, eller som Ziehe forklarer, forme sit eget liv efter individuelle ønsker og drømme. 

Kulturel frisættelse betyder stort set det samme som Giddens begreb aftraditionalisering. Med den kulturelle frisættelse henviser Ziehe til opløsningen af de traditionelle normer og værdier fra tidligere samfund. Der er ikke længere noget i dagens samfund, der binder den enkelte person til et bestemt sted eller til at følge i sin fars eller mors fodspor. Mennesket er frisat og skal i det senmoderne samfund selv skabe rammerne for et lykkeligt liv, det skal så at sige forme sit eget liv. Ziehe bruger begrebet formbarhed. Begrebet dækker over at alt kan formes, alt kan potentielt lade sig gøre. Der er ingen grænser i vores senmoderne samfund og vi er I alle henseender vores egen herre – vi bestemmer hvorledes vores liv skal formes med de valg vi træffer. Tilværelsen kan sammenlignes med en klump modellér-voks. Med denne klump kan du forme lige hvad du har lyst til, den er blød og bøjelig. Ser man tilbage til tiden omkring traditionssamfundet vil denne klump se meget anderledes ud. Klumpen ville være en sten, hård og urokkelig pga. alle traditionerne der forudbestemte din fremtid. 

Anerkendelse og subkulturer - Axel Honneth
Den tyske sociolog Axel Honneth har undersøgt, hvad der skal til, for at vi lykkes med vores liv. Han har samtidig beskrevet, hvilke konflikter der kan opstå i samfundet, når individer eller grupper af mennesker ikke lykkes med 'det gode liv'. I følge Honneth kan vi som mennesker ikke realisere os selv og udvikle en følelse af at høre til, hvis vi ikke får anerkendelse. Den kan vi få i tre forskellige sammenhænge eller sfærer, som han kalder dem:
· Den private sfære
· Den retslige sfære
· Den solidariske sfære
Den private sfære er hos familie, i parforholdet og venner. Her får vi den nære følelsesmæssige anerkendelse. Det er her vi, forhåbentlig, finder ud af, at der er andre mennesker, som holder af os. Den kærlighed, vi oplever i disse fællesskaber, er nødvendig for, at vi udvikler selvtillid, en personlig identitet og er i stand til at føle os som en del af samfundet. Hvis fx kærligheden har manglet i opvæksten, eller man har været udsat for vold eller andre krænkelser, vil man ikke kunne fungere særligt godt som menneske.

Samtidig er det også vigtigt, at den enkelte person oplever anerkendelse i det Honneth kalder den retslige sfære. Vi skal som individer have de samme rettigheder som alle andre borgere i samfundet. Det er nødvendigt for, at det enkelte menneske ser sig selv som en ligestillet del af samfundet. Hvis du fx ikke kan stemme, ikke har adgang til de samme velfærdsydelser som alle andre eller måske føler dig diskrimineret på grund af dit køn, er det ødelæggende for din selvrespekt.

Desuden mener Honneth også, at anerkendelse i den solidariske sfære er vigtig. Med den solidariske sfære menes der arbejdspladsen, uddannelsessystemet eller i sociale sammenhænge. Det er her, man kan anerkendes for sine præstationer og kvaliteter som et menneske, der bidrager positivt til fællesskabet. Det er med til at udvikle individets selvværd.

Ifølge Honneth er anerkendelsen først betydningsfuld for det enkelte individ, hvis den kommer fra en person, en gruppe eller et samfund, som man selv anerkender. Den skal være gensidig. Hvis et individ eller en gruppe af mennesker ikke anser familien, skolen eller samfundet for værdifulde fællesskaber, føles anerkendelsen herfra som værdiløs.

I situationer hvor en gruppe af mennesker i samfundet ikke føler sig accepteret og anerkendt, vil de føle sig usynlige. De vil måske derfor tage afstand fra det omkringliggende samfund og måske reagere negativt og aggressivt. De kan i frustration søge mod andre fællesskaber for at opnå anerkendelse. Det kan fx være i subkulturer, der i større eller mindre grad gør oprør mod normerne i samfundet. Det kan være i kriminelle ungdomsbander eller fundamentalistiske religiøse bevægelser. Manglende anerkendelse og usynlighed kan ifølge Honneth altså være en del af forklaringen på, at individer eller grupper af individer orienterer sig mod subkulturer.
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