[image: ]
[image: ]
[image: ]
[image: ]
image1.png
Hans Jonas: Hen imod en teknologietik (1979)

1 Barske spergsmal om planetens overlevelse rejser sig truende i
horisonten. Her beheves ingen filosofisk etik til at forteelle os, at
katastrofen ma afveerges. Hovedsageligt drejer dette sig om de
miljgmaessige farer. Men der er andre, ikke nedvendigvis katastrofiske
problemer i geere i teknologien, hvor det ikke er menneskets
eksistens, der star pa spil, men forestillingen om, hvad mennesket er.
De [ikke-katastrofiske problemer] er med os allerede og vil ledsage
os, og nye vil slutte sig til dem ved hvert nyt sving, teknologien slar.
De herer hovedsageligt til i de biomedicinske, adfaerdsmaessige og
sociale omrader. De mangler overlevelsesspargsmalets barske
enkelhed, og der er intet i dem af den (i det mindste proklamerede)
enstemmighed, som spegelset af den radikale krise ellers
fremtvinger. Det er her, at en filosofisk etik eller teori om veerdier har
sin opgave. Om dens stemme vil blive hert i de politiske stridigheder,
behaver den ikke sperge; méske kan den ikke engang menstre en
autoritativ stemme, som den kan ytre sig med - et splittet hus; det er,
hvad filosofien er. Men filosoffen ma preve at opna normativ viden,
og hvis hans anstrengelser ikke straekker til at fremstille noget
tvingende og umiddelbart indlysende, kan hans afklaringer i det
mindste modvirke forhastede konklusioner og fa folk til at standse op
og taenke sig om.
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2 Hvor det ikke drejer sig om eksistens, men om livets kvalitet, er der
plads til @rlige meningsforskelle, tid til teoretisk overvejelse og frihed
fra det tyranni, som ligger i redningsbadssituationen. Her kan
filosofien preve sig frem og have et ord at skulle have sagt. I et forseg
pé at opna vished vil filosoffen dog ogsa straebe efter en teoretisk
begrundelse for netop den dom, at der ber veere mennesker pa
jorden, og at nulevende generationer er forpligtet pa eksistensen af
fremtidige. Men en sadan esoterisk, ultimativ bekraftelse af
imperativet om artens bestaen - hvad enten den er opnaelig eller ej
for tilfredsstillelsen af fornuften - behaves heldigvis ikke for at opna
enighed i madet med den ultimative trussel. En overenskomst, der
begunstiger liv, er forteoretisk, instinktiv og universel. At afvaerge
katastrofen har forrang for alt andet, deriblandt ogsa enhver straeben
efter det gode, og stiller ellers ukraenkelige forbud og regler i bero.
Alle moralske normer for individers eller gruppers opfersel, endog
krav om individers ofring af deres eget liv, forudsaetter den fortsatte
eksistens af menneskeligt liv. Som jeg har sagt andetsteds, "Ingen
regler kan udtaenkes med det formal at affeerdige reglerne for
yderlighederne. Som det er tilfaeldet med den etiske teoris beremte
skibbrudseksempler; jo mindre der siges om det, jo bedre."
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3 Aldrig fer har der vaeret grund til at overveje muligheden for, at hele
menneskeheden matte befinde sig i en redningsbad, men dette er
netop, hvad vi star ansigt til ansigt med, nar det er planetens
levedygtighed, der star pa spil. Sa snart situationen bliver hablgs, ma
der geres det, der skal til for at bjaerge den, séledes at der fortsat er
liv - som "s&", efter stormen er redet af, igen kan prydes med etisk
adfeerd. Den moralske slutning, som ma udledes af denne uhyggelige
risiko for en afbrydelse af moralen, er atvi aldrig ma tillade, at der
opstar en redningsbadssituation for menneskeheden. En del af
teknologietikken er netop at vogte det rum, som enhver etik kan virke
i. Hvad resten angér, mé det keempe med vaerdiernes
tvaerstremninger i livets kompleksitet.
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