TEKST: ROSALIND HURSTHOUSE, OM DYDSETIK

1 Hvordan kan dydsetikken give en forklaring pa den rigtige handling pa en sadan
made, at den er handlingsvejledende? Svaret er let. Her er den fgrste pramis:

En handling er rigtig, hvis og kun hvis det er, hvad en dydig” person normalt vil-
le gore (i kraft af sin karakter) i de givne omstandigheder

s Denne uddybning giver dog sjeldent anledning til at lukke munden pa dem,
som mener, at dydsetikken ikke kan fortaelle os, hvad vi skal ggre. Tveertimod
giver den anledning til irritabel latter og han. "Det kan ikke bruges", siger kri-
tikerne. "Den giver os overhovedet ingen vejledning. Hvem er den dydige per-
son?" (...) :

10 En almindelig indvending lyder saledes:

Deontologien (red. pligtetik) giver et szt af klare forskrifter, som er direkte an-
vendelige. Men dydsetikken giver kun forskriften, "ggr hvad den dydige person
—den der er retfeerdig, rlig, velggrende osv. — ville ggre under disse omstan-
digheder". Dette giver mig ingen vejledning, medmindre jeg allerede er dydig
15 (og ved at jeg er det) — i hvilket tilfzelde jeg nappe har brug for det. Hvis ikke
jeg er fuldstaendig dydig, vil jeg ikke have nogen idé om, hvad en dydig per-
son ville ggre og kan derfor ikke bruge den ene forskrift, som dydsetikken har
givet mig. Det er sandt, at handlingsutilitarismen ogsa kun giver en enkelt for-
skrift ("ger hvad der maksimerer lykken"), men der er ikke de samme proble-
0 mer med at anvende den; ogsa den er direkte brugbar. Det er pa den made, at
dydsetikkens redeggrelse for den rette handling mislykkes som vaerende hand-
lingsvejledende, mens deontologien og utilitarismen er succesfulde.

Som svar herpa er det vaerd at pointere, at hvis jeg ved, at jeg langtfra er per-
fekt, og jeg er usikker pa, hvad en dydig person ville ggre i de omstandigheder,
s jeg befinder mig i, da ville det mest indlysende veere at spgrge en anden, hvis
det er muligt. Dette er langtfra en triviel pointe, det giver faktisk en simpel for-
klaring pa et vigtigt aspekt ved vores moralske liv, nemlig det faktum at vi ikke
altid handler som autonome, selvbestemmende vaesner, men at vi ganske ofte
spger moralsk vejledning hos mennesker, vi anser som vaerende moralsk bedre
o  end os selv. Nar jeg leder efter en undskyldning for at ggre noget, jeg har en

dydig at vaere dydig vil sige, at man som person er i stand til at kende forskel pa, hvilke handlinger der er rigtige,
og hvilke der er forkerte



ubehagelig fornemmelse af er forkert, da sperger jeg folk, der er mig moralsk
underlegne (eller jeevnbyrdige hvis jeg er tilpas slem); "ville du ikke ggre sadan
og sadan, hvis du var i mine sko?" Men hvis jeg virkelig @nsker at ggre det rig-
tige, og ikke klart kan se, hvad vej jeg skal fglge, da spgrger jeg mennesker, jeg

35 respekterer og beundrer; mennesker som jeg anser som venligere, mere zer-
lige, mere retfaerdige og klogere end mig selv. Jeg sparger dem, hvad de ville
gere i mine omstandigheder. Hvordan, eller snarere om, utilitarisme og deon-
tologi kan forklare dette faktum, ved jeg ikke, men som jeg sagde, er dydse-
tikkens forklaring herpa simpel. Hvis du vil gere det moralsk rigtige, og det at

a0 gore det moralsk rigtige svarer til at ggre, hvad den dydige person ville ggre i
omstaendighederne, sa skal du, medmindre du allerede ved det, bare finde ud
af, hvad hun ville ggre.
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